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Die vorliegende Bibliographie ist das Resultat einer umfänglichen Auseinandersetzung mit dem 
Wissenschaftsfeld rund um das Metakonzept ‚Interkulturalität‘. Sie verfolgt das übergeordnete Ziel, 
die verschiedenen, bereits existierenden Theorien und Untersuchungen aus invektivitätstheoretisch 
informierter Perspektive zu sondieren und für die einzelnen Teilprojekte des SFB konzeptionelle, 
theoretische und methodische Anschlusspunkte zu markieren. Aufgrund der Interdisziplinarität und 
thematischen Vielfalt des Wissenschaftsfeldes, das sich mit Fragen interkultureller 
Überschneidungssituationen auseinandersetzt, konnte dieses Vorhaben nicht ohne eine vorherige 
Systematisierung der existierenden Forschungsstränge und -perspektiven vollzogen werden. Daher 
folgt die Bibliographie einem zweistufigen Aufbau. Teil I soll den Nutzer/innen bzw. Leser/innen 
einerseits ein basales Wissen zu den (Meta-)Konzepten ‚Interkulturalität‘ und ‚Invektivität‘ sowie den 
Verbindungspotentialen zwischen diesen beiden vermitteln, andererseits wird hier das nahezu 
unüberschaubare Wissenschaftsfeld systematisiert und damit die Struktur für die in Teil II folgende 
kommentierte Bibliographie entworfen. Instruktiv für die annotierte Literaturauswahl in Teil II sind 
aufgrund der thematischen Engführung alle Arbeiten, die in mehr oder weniger stringenter Weise dem 
institutionalisierten, interdisziplinären Forschungsfeld der ‚Interkulturellen Kommunikation‘ 
zugeordnet werden können. Folglich umfasst die Bibliographie Untersuchungen aus den Sprach- und 
Literaturwissenschaften, der Psychologie, Soziologie und Pädagogik, die sich im Groben nach 
kulturkontrastiven Ansätzen, interaktionstheoretisch-kulturkonstruktivistischen Ansätzen sowie 
thematischen Forschungsschwerpunkten aufschlüsseln lassen.  
Obwohl Teil I als Strukturentwurf für Teil II dient, wurde Teil II so konzipiert, dass sich Nutzer/innen 
der Bibliographie auch ohne die vorherige Einarbeitung in Teil I gut darin zurechtfinden sollten. Im 
Versuch, eine möglichst nutzerfreundliche Handhabung zu garantieren, werden sowohl die drei vorab 
systematisierten Gliederungspunkte (I. kulturkontrastive Ansätze, II. interaktionstheoretisch-
kulturkonstruktivistische Ansätze, III. thematische Schwerpunkte) als auch alle thematischen 
Unterpunkte der Bibliographie einleitend inhaltlich umrissen und die Navigation innerhalb der 
Bibliographie durch die Verschlagwortung der einzelnen Arbeiten erleichtert. Während Teil I also ein 
Grundwissen in beide Richtungen - Interkulturalität und Invektivität - vermittelt und das Strukturgerüst 
für die Bibliographie aufwirft, offeriert die kommentierte Bibliographie in Teil II Möglichkeiten der 
Recherche und inhaltlichen Vertiefung, die auch ohne die vorherige Lektüre von Teil I erschließbar sein 
sollten. Das Arbeitspapier lädt demnach dazu ein, sich dem Wissenschaftsfeld zur ‚Interkulturalität‘ zu 
nähern, es in Verbindung mit Invektivität zu denken und (neue) Impulse, Perspektiven und 
theoretische Ideen für die eigene Arbeit im Teilprojekt und darüber hinaus zu bekommen.  
Abschließend noch zwei Anmerkungen dazu, was Nutzer/innen dieser Bibliographie erwarten können. 
Erstens bedingt die gesellschaftliche Relevanz des Phänomens ‚Interkulturalität‘ die Konstitution eines 
Wissenschaftsfeldes, das weder in Umfang noch Tiefe gänzlich erfasst werden kann. Aus diesem Grund 
sei bereits einleitend angemerkt, dass die Bibliographie zweifelsohne fragmentarisch bzw. ‚work in 
progress‘ ist und stets durch weitere Autoren/Arbeiten ergänzt werden kann. Solch eine Fortführung 
bzw. sukzessive Ergänzung bietet sich gerade angesichts der wachsenden kritischen 
Auseinandersetzung innerhalb des Wissenschaftsfeldes selbst an. Zweitens sei zudem darauf 
hingewiesen, dass es im Rahmen der Arbeit nicht möglich war, alle hier aufgeführten Untersuchungen 
zu kommentieren. Es wurde deswegen entschieden, sich zunächst innerhalb der einzelnen Ansätze 
‚relevanten‘ Arbeiten bzw. Autoren zuzuwenden. Zudem wurden auch Arbeiten exzerpiert und 
teilweise bereits kommentiert, die im Zuge der Antragsvorbereitung (TP X) bereits gelesen wurden. 
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TEIL I: KONZEPTIONELLE ÜBERLEGUNGEN 
Teil I soll auf einer inhaltlichen Ebene ein Grundwissen zum Metakonzept ‚Interkulturalität‘ und dem 
Wissenschaftsfeld ‚interkulturelle Kommunikation‘ bereitstellen. Aufgrund der häufig synonymen 
Verwendung der Begriffe Multi-, Trans- und Interkulturalität in öffentlichen und mitunter auch 
wissenschaftlichen Diskursen erfolgt hierfür zunächst eine begriffliche Annäherung an das 
Metakonzept ‚Interkulturalität‘. Anschließend soll durch eine kursorische Darstellung gängiger 
Forschungsperspektiven und -fragen aus den Disziplinen Psychologie, Pädagogik, 
Sprachwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Soziologie ein Überblick in das thematische 
Spektrum des interdisziplinären Wissenschaftsfeldes der interkulturellen Kommunikationsforschung 
gegeben werden. Diese Übersicht mündet in einen Vorschlag zum ‚Mapping‘ des Forschungsfeldes, 
das als Strukturgerüst der Bibliographie zugrunde gelegt wird. Als Distinktionsmarker wird hierfür das 
in den einzelnen Untersuchungen und Forschungsperspektiven akzentuierte Kulturverständnis 
herangezogen. Auf Basis dieses Systematisierungsvorschlags lassen sich die unterschiedlichen Beiträge 
im Wesentlichen den Polen kulturkontrastive Ansätze → interaktionstheoretisch-
kulturkonstruktivistische Ansätze zuordnen. Hierzu sei angemerkt, dass jede Art der Kategorisierung 
zugleich komplexitätsreduzierend und deutend ist. Das hier vorgeschlagene Mapping des 
Forschungsfeldes kann daher lediglich als eine Auslegungsvariante verstanden werden, auf deren Basis 
die Komplexität des Feldes durch die Verabsolutierung von Positionen handhabbar gemacht wird. 
Abschließend wird zum besseren Verständnis des im SFB proklamierten Fundamentalphänomens 
Invektivität im zweiten Teil erstens auf die zugrunde gelegten Konzepte a) Invektivität, b) eine Invektive 
und c) das Invektive im Kontext interkulturell kodierter Situationen sowie zweitens auf das Verhältnis 
von Konflikten und Invektiven eingegangen.  
I. Interkulturalität  
TERMINOLOGISCHE ANNÄHERUNG 
Wir leben in einem Zeitalter grenzüberschreitender Bewegungen. Neben digitalen 
Kommunikationsräumen, in denen Menschen, Dinge und Informationen raum-zeitlich entgrenzt 
ausgetauscht werden können (Castells 2001), materialisieren sich in »transstaatlichen Räumen« 
„verdichtete ökonomische, politische und kulturelle Beziehungen zwischen Personen und Kollektiven, 
die Grenzen von souveränen Staaten überschreiten“ (Faist 2000, S. 10). Dieser objektiven Feststellung 
einer Verdichtung transstaatlicher Austausch- und Vernetzungsprozesse entspringt ein subjektiver 
bzw. gesellschaftlicher Bedarf zum Umgang mit dem (kulturell) Fremden. Schlagworte wie ‚multikulti‘, 
‚interkulturelle Kompetenz‘ oder ‚Transkulturalität‘ dienen der Öffentlichkeit einerseits zur 
Beschreibung eines wahrgenommenen gesellschaftlichen Zustands, andererseits zur Identifikation 
eines besonderen Handlungsbedarfs. Dabei ist jedes der Metakonzepte Multi-, Trans- und 
Interkulturalität mit unterschiedlichen Perspektivnahmen verbunden. So verweist ‚Multikulturalität‘ 
auf die Idee eines Nebeneinanders von Kulturen, (re)produziert dabei jedoch die Vorstellung von 
Kultur als „präexistentes Faktum“ (Reckwitz 2005, S. 104) und fixe Entität. In ähnlicher Weise verfährt 
auch das Metakonzept der ‚Transkulturalität‘, das trotz seines Anspruches, Kulturen nach dem „Modell 
von Durchdringungen und Verflechtungen“ (Welsch 2010, S. 39) zu verstehen, gleichwohl 
kulturessentialistisch von national-ethnisch abgegrenzten Einheiten ausgeht. Erst die Vorstellung 
abgegrenzter Kulturen plausibilisiert ihre wechselseitige Durchdringung. Welschs Idee vernetzter 
kultureller Identitäten setzt folglich die Existenz kultureller Differenzen als Grundbedingung voraus. 
‚Interkulturalität‘ als drittes Metakonzept, das aus der globalen Medien- und Diskurslandschaft nicht 
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mehr wegzudenken ist, fokussiert hingegen die Austauschprozesse (‚inter‘) zwischen Menschen mit 
unterschiedlichen kulturellen Bezugssystemen. Es bietet daher die Chance, das Interaktionsgeschehen 
in den Blick zu nehmen. Dadurch gelangen im Idealfall nicht sozial konstruierte kulturelle Differenzen 
ins Blickfeld des Forschers, sondern soziale Wechselwirkungs- und Austauschprozesse zwischen 
Mitgliedern unterschiedlicher kultureller Gruppen (vgl. Bolten 2015).  
Dass auch diese Vorstellung einen kulturessentialistischen Impetus aufweist, zeigt sich spätestens in 
der Forschungspraxis. Um solch ein Interkulturalitätsverständnis einzulösen, bedarf es daher einer 
genaueren Begriffs-/Konzeptbestimmung, denn in Abhängigkeit von dem zugrunde gelegten 
Kulturverständnis wird mit Interkulturalität Unterschiedliches benannt. So bezeichnet 
‚Interkulturalität‘ in der Erforschung und Festlegung von binär konstruierten Kulturdimensionen (u.a. 
Hall 1959; Hofstede 1980; Alexander 2004) einerseits Strukturvergleiche, andererseits kommunikative 
Austauschhandlungen (u.a. Hinnenkamp 1989; ten Thije/Bührig 2006), wenn Kultur als offenes Sinn- 
und Orientierungssystem verstanden wird, das gemeinsam geteilte Wissensvorräte und Symbole 
umfasst. Das Präfix ‚inter-‘ meint in diesem zweiten Fall „ein[en] Prozess, der sich im Wesentlichen auf 
die Dynamik des Zusammenlebens von Mitgliedern unterschiedlicher Lebenswelten, auf ihre 
Beziehungen zueinander und ihre Interaktionen untereinander bezieht“ (Bolten 2007, S. 22). Durch die 
Verwendung des Lebensweltbegriffes in dieser Definition gerät nicht eine ethnisierte Vorstellung 
kultureller Zugehörigkeit in den Blick, sondern intersubjektive Kulturwelten mit ihren individuellen 
Sinnbezügen und Wissensvorräten (zum Lebensweltbegriff vgl. Honer 1993). Findet Kommunikation 
im Alltag im Modus der Idealisierung von Reziprozitätsperspektiven (vgl. Honer 1993) statt, wird diese 
handlungspraktische Annahme in interkulturellen Interaktionen außer Kraft gesetzt. Die Konsequenz 
der Feststellung inkompatibler Standpunkte, stiftet mindestens Irritation und potenziert 
kommunikative Störung. Das Störungspotential interkultureller Kommunikationen liegt dieser 
Definition zufolge jedoch nicht ausschließlich in kulturellen Differenzen begründet, sondern wird durch 
die Inkongruenz von subjektiven Relevanzsystemen bedingt. Die Vorstellung einzelner kleiner 
Lebenswelten, wie sie Benita Luckmann (1978) vorgeschlagen hat, könnte hier aus 
forschungspraktischer Perspektive ein geeignetes Analysetool bieten, ermöglicht sie doch eine genaue 
Einbettung möglicherweise konfligierender Relevanzstrukturen, die das subjektive Handeln in den 
einzelnen kleinen Lebenswelten (z.B. Arbeit, Familie, Verein) anleiten. Diese interaktionstheoretische 
Ausrichtung, die weder im Nebeneinander von Kulturen im Konzept der ‚Multikulturalität‘ noch im 
Durchdringen von Kulturen im Konzept der ‚Transkulturalität‘ mitgedacht wird, erlaubt es am ehesten, 
interkulturell kodierte Situationen theoretisch zu erfassen, ohne sie vorab differenztheoretisch zu 
verengen.  
Auch wenn Interkulturalität für ein Verständnis von Mikroprozessen im Vergleich zu den anderen 
Konzepten stärker anschlussfähig ist, kommt es dennoch mit einem normativen Impetus daher, dessen 
Problematik im Folgenden zumindest kursorisch skizziert werden soll. Auf eine erste grundlegende 
Schwierigkeit des Begriffes verweist Busch, wenn er auf die „Widersprüchlichkeit zwischen einer 
Wahrnehmung von Interkulturalität als Gegebenheit und einer theoretisch unumgänglichen Folgerung 
auf den Konstruktionscharakter von Kultur“ (Busch 2013, S. 11) verweist. Ist Interkulturalität als 
gesellschaftliche Realität für soziale Akteure/innen ein elementarer Aspekt ihrer alltäglichen 
Lebenswelt, so ist es wissenschaftlich zugleich ein sozial konstruierter Gegenstand. Vor diesem 
Hintergrund macht es Sinn von interkulturell kodierten Situationen zu sprechen. Dadurch wird sowohl 
auf den Konstruktionscharakter solcher sozialen Situationen verwiesen, als auch auf die Tatsache, dass 
Individuen sich in diesen Situationen gegenseitig als kulturell different wahrnehmen bzw. 
kategorisieren und diese Zuschreibung für sie real in ihren Konsequenzen ist. Ein zweites Problem liegt 
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zudem in der Verflechtung eines „gesellschaftlichen Beratungsbedarf[s]“ (Busch 2013, S. 9), in dem 
sich objektiv wahrnehmbare kulturell heterogenisierte Verhältnisse mit einer subjektiven 
Erwartungshaltung kultureller Andersartigkeit und damit verbundene Konfliktrisiken veräußern und 
der daraus initiierten wissenschaftlichen Suche nach Erklärungsansätzen und (geeigneten) 
Umgangsweisen mit ‚Interkulturalität‘. Diese Suche wird zum einen von einem normativen 
‚Gelingenstelos‘ (im Sinne einer Minimierung der Konfliktanfälligkeit und der Verhinderung eines 
kommunikativen Scheiterns) angeleitet und erfolgt zum anderen mit den gleichen Begriffen, die auch 
den öffentlichen Diskurs bestimmen. Die Problematik dieser ‚Diskursverschränkung‘ (Busch 2013) 
offenbart sich mit Blick in die Definition des Begriffes im Duden online. Hier wird ‚Interkulturalität‘ auf 
einer kognitiven Ebene als individuelle Differenzsensibilität für kulturelle Verschiedenheit definiert, die 
eine differenztolerierende Akzeptanzhaltung impliziert. Diese Ineinssetzung von Interkulturalität mit 
Gleichheit, zeigt sich auch in der Definition von Interkulturalität als „Name einer Theorie und Praxis, 
die sich mit dem historischen und gegenwärtigen Verhältnis aller Kulturen und der Menschen als ihrer 
Träger auf der Grundlage ihrer völligen Gleichwertigkeit beschäftigt“ (Yousefi/Braun 2011, S. 47). In 
diesem Verständnis manifestiert sich die im Wissenschafts- und Praxisfeld weitverbreitete Vorstellung 
einer Gleichwertigkeit von Kulturen, die aus soziologischer Sicht weder auf einer globalen 
Stratifikationsebene noch auf Interaktionsebene bestätigt werden kann. Interkulturell kodierte 
Situationen sind in eine Makrostruktur globaler sozialer Ungleichheiten eingebettet, in der die 
national-ethnische Zugehörigkeit als Platzanweiser fungiert, darüber hinaus jedoch auch weitere 
Differenzkategorien (z.B. Geschlecht) wirksam werden. Es sind also erstens Begegnungszonen 
zwischen Akteuren/innen, die sich als kulturell different wahrnehmen; zweitens Kontaktzonen globaler 
Ungleichheiten, die in diesen Mikroeinheiten sozialen Lebens in kondensierter Weise zugänglich 
werden und drittens Realisierungszonen sich einander intersektional überschneidender 
Ungleichheitskategorien.  
WISSENSCHAFTSFELD ‚INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION‘ 
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Metakonzept Interkulturalität erfolgt vor allem im 
interdisziplinären Forschungsfeld Interkulturelle Kommunikation, das sich mit den Bedingungen einer 
globalisierten Gesellschaft und den daraus resultierenden Folgen für kommunikative Prozesse 
auseinandersetzt. Hier wird ‚Interkulturalität‘ aus verschiedenen disziplinären Perspektiven im Kontext 
„interpersonale[r] Kommunikationssituation[en] zwischen Mitgliedern verschiedener kultureller 
Gruppen“ (Litters 1995, S. 20) erforscht. Die Relevantsetzung des Gegenstands ‚Interkulturelle 
Kommunikation‘ erfolgte jedoch nicht aus einem genuin wissenschaftlichen Interesse heraus, sondern 
resultierte bereits in den 60er Jahren aus einem öffentlichen und institutionellen Interesse (vgl. Leeds-
Hurwitz 1990). Berichte von amerikanischen Peace Corps-Mitwirkenden, Kriegsrückkehrern oder 
Mitarbeitern international agierender Unternehmen wurden damals zum Ausgangspunkt für die 
Etablierung einer Fachdisziplin genommen, in der ‚Kulturschock‘-Erfahrungen und kommunikative 
Krisen erforscht und gedeutet wurden. Seit den 60er Jahren etablierte sich mit dem Wissenschaftsfeld 
der ‚interkulturellen Kommunikation‘ jedoch weniger eine eigenständige Disziplin, denn vielmehr ein 
interdisziplinäres Forschungsprogramm, dessen gemeinsamer Gegenstand zwar Bewältigungsweisen 
sprachlich-kultureller Differenzen waren, das sich diesen Phänomenen jedoch aus unterschiedlichen 
disziplinären Perspektiven und mit diversen Forschungsinteressen nähert. Eine grundlegende 
Gemeinsamkeit der Forschungsarbeiten ist die Betrachtung von Reziprozitätsbeziehungen. Je nach 
Weite des zugrunde gelegten Kommunikationsbegriffes umfasst diese Analyse ausschließlich face-to-
face Interaktionen (Anwesenheitskommunikation) oder erlaubt auch die Untersuchung von 
Kommunikationen über raum-zeitliche Grenzen hinweg (Abwesenheitskommunikationen) (vgl. 
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Hinnenkamp 1989). Es findet in jedem Fall ein kommunikativer Austausch statt, der non-verbale 
Aspekte von Kommunikation wie Körper-, Raum- und Zeitdimensionen gleichermaßen einschließt wie 
verbale Aspekte, etwa Wortwahl, Intonation oder Sprecherwechsel. Eine weitere Gemeinsamkeit 
besteht zudem in einer Differenzannahme, wie sie anhand der folgenden Definition exemplarisch 
dargelegt werden kann: 
„So hat die interkulturelle Kommunikation zu tun mit kommunikativen Formen der Wahrnehmung und 
Unterdrückung, der strategisch-taktischen Bearbeitung, der fragmentarischen Beibehaltung und 
Veränderung, der Klärung, der Lösung und der Scheinlösung sprachlich-kultureller Differenzen.“ (Rehbein 
1985, S. 7) 
Rehbein verweist hier aus sprachwissenschaftlicher Perspektive auf die Vielfältigkeit denkbarer 
kommunikativer Formen in interkulturellen Kommunikationssituationen. Obwohl er damit die Fülle 
sprachlicher Phänomene gut abdeckt, klingt zugleich ein, interkulturell kodierten Situationen als 
inhärent unterstelltes, Konfliktpotenzial an, das auf sprachlich-kulturelle Differenzen zurückgeht. 
Dieses Zitat dient hier stellvertretend als Referenz, um die konfliktbetonenden Vorannahmen in der 
Interkulturalitäts- bzw. interkulturellen Kommunikationsforschung zu demonstrieren. Diese 
Unterstellung einer konstitutiven Destruktivität von Störungsmomenten innerhalb der 
wissenschaftlichen Debatte ist jedoch geneigt, zur Reifizierung von Fremdheit, Andersartigkeit und 
Störanfälligkeit beizutragen, da die Kompatibilität von potentiell ‚kulturell Fremden’ unentwegt 
problematisiert wird. In der interkulturellen Kommunikationsforschung wird demnach ein 
Kommunikationsmodell angestrebt, in dem sich das Verstehen-Wollen und das Verstanden-werden-
Wollen des Eigenen und des Anderen gegenseitig bedingen (vgl. Yousefi/Braun 2012). Dadurch geraten 
jedoch Situationen des Nicht-Verstehen-Wollens und -Könnens genauso aus dem Blick wie die situative 
Emergenz, soziale Logik und Produktivität von Missverständnissen oder (un-)bedachten Beleidigungen 
als Destabilisierungs- und Dynamisierungsmomente in der interkulturellen Praxis. 
FORSCHUNGSPERSPEKTIVEN/-FRAGEN 
Auch wenn die Modeworte ‚Interkulturalität‘ und ‚interkulturelle Kommunikation‘ mehrheitlich als 
Antwort auf veränderte kulturelle Kontexte aufgefasst werden, sind damit in den einzelnen Disziplinen 
unterschiedliche Kulturdefinitionen und Analyseperspektiven verbunden, die im Folgenden 
systematisiert werden sollen. Mit Blick in die Literatur gibt es unterschiedliche Möglichkeiten solch ein 
Mapping umzusetzen. Während Gudykunst und Ting-Toomey (1996) das Feld nach emischen und 
etischen Ansätzen aufspannen, unterscheidet Bolten (2017) zwischen struktur- und 
prozessorientierten Ansätzen. Eine weitere Differenzierungsmöglichkeit findet sich im Hinblick auf die 
zugrunde gelegten Kulturverständnisse. Hier werden kulturkontrastive von kulturkonstruktivistisch-
interaktionstheoretischen Ansätzen unterschieden (vgl. Busch 2005). Während erstere von quasi-
natürlichen, kulturell differenten Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Denkstilen ausgehen, verstehen 
letztere Kultur als kontinuierliche Herstellungsleistung. Da sich insbesondere die zuletzt genannte 
Unterscheidungsdimension eignet, um auch die einzelnen Disziplinen bedingt zuzuordnen, wird daran 
festgehalten. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die untenstehende Abbildung 1 prototypischen 
Charakter hat. Um das Feld zu sondieren, musste notwendigerweise von Idealisierungen ausgegangen 
werden, da die Differenzierung der einzelnen Ansätze und Disziplinen faktisch nicht derart trennscharf 
ist. Das untenstehende Cluster (s. Abbildung 1) versteht sich daher als integrativer Versuch einer 
Systematisierung, die den Überblick über das Forschungsfeld erleichtern und die Navigierung für die 
annotierte Literaturauswahl in Teil III erleichtern soll. 
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Abbildung 1 Mapping Wissenschaftsfeld Interkulturelle Kommunikation. Eigene Darstellung. 
Abbildung 1 illustriert neben den zwei basalen Forschungsansätzen im Feld der interkulturellen 
Kommunikationsforschung auch Zuordnungsmöglichkeiten der einzelnen Disziplinen zu diesen 
Ansätzen. Diese idealtypische Zuordnung einzelner Disziplinen konzentriert sich auf die fünf 
wichtigsten. Realiter ist das disziplinäre Spektrum weiter zu fassen. Im Folgenden sollen die einzelnen 
Disziplinen samt ihrer Fragestellungen kurz skizziert werden (für eine Übersicht s. Straub et al. 2007a). 
Die Psychologie befasst sich im Bereich der Kulturpsychologie und kulturvergleichenden Psychologie 
vielfach mit interkulturellen Situationen als Belastungssituationen, die für das Individuum mit 
kognitionsspezifischen Problemen durch und Anpassungsstörungen an den fremdkulturellen Kontext 
einhergehen (für eine Übersicht s. Trommsdorff/Kornadt 2007). Kultur wird in diesen 
Forschungsrichtungen klassischerweise aus einer Strukturperspektive heraus als 
„Orientierungssystem“ (Thomas 2004) verstanden und dient in kulturvergleichenden 
Forschungsarbeiten als Grundlage für eine national-kulturelle Vergleichsperspektive. Daneben werden 
auch psychische Prädikatoren erforscht, die sich positiv auf den Verlauf von interkulturellen 
Kommunikationen auswirken, weil sie eine Passfähigkeit zwischen kulturellen und mentalen Modellen 
herstellen (Assimilations-/Akkulturationsprozesse). Neuere Ansätze, wie die ‚Indigene Psychologie‘ 
(vgl. Straub/Chakkarath 2010), die sich um eine Relativierung psychologischer Konzepte und 
Emotionen bemüht, und die Ethnopsychoanalyse bzw. interkulturelle psychoanalytische Therapie, die 
„Fragen behandelt […], die sich ergeben, wenn psychoanalytische Theorie und Praxis unter dem 
Blickwinkel der kulturellen Differenz zwischen Menschen betrachtet werden“ (Körter 2011, S. 17), 
wenden sich von der in der therapeutischen Theorie und Praxis geläufigen Problematisierung von 
Kultur ab. Insbesondere in der kulturvergleichenden Psychologie wird Kultur häufig quantifiziert und 
als Einflussvariable in statistischen Analysen operationalisiert, etwa um Unterschiede zwischen 
kulturellen Gruppen und psychologischen Konstrukten wie Offenheit zu erheben (vgl. Thomas 1993) 
und als alleiniger Strukturparameter zur Erklärung von Differenzerfahrungen herangezogen.  
Eine weitere Disziplin, die Kultur primär als übergeordnete Struktur und Ordnungsschema für soziales 
Handeln und individuelles Erleben nutzt, sind die Wirtschaftswissenschaften. In dem tendenziell 
kompetenz- und lösungsorientierten Feld wird Interkulturalität als sozialer Tatbestand anerkannt und 
stets nach Möglichkeiten der Nutzbarmachung kultureller Differenzen gesucht, etwa im 
interkulturellen Marketing, wo an kulturspezifischen Marketinginstrumenten gearbeitet wird (vgl. 
Müller/Gelbrich 2015). Kulturelle Heterogenität als unvermeidbarer Faktor für Wirtschaftsprozesse - 
sowohl auf globaler Ebene, wo die Zusammenarbeit unterschiedlicher Unternehmen über nationale 
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Grenzen hinweg gestaltet werden muss, als auch auf Subjektebene, wo Akteure/innen gemeinsam in 
multinationalen Teams agieren - setzt die Nutzbarmachung kultureller Differenzen voraus (vgl. 
Götz/Bleher 2006; Podsiadlowski 2007). Interkulturalität wird im Rahmen wirtschaftlicher 
Kooperationen somit einerseits als potentiell Spannungen erzeugendes Moment antizipiert, das es zu 
minimieren bzw. ‚managen‘ gilt und zugleich als kreativ-produktive Ressource der Profitgenerierung 
gedeutet. Folglich wird in den Wirtschaftswissenschaften nach den Grundbedingungen einer 
effizienten und gelungenen Zusammenarbeit sowie Gestaltungsmöglichkeiten von 
Unternehmenspolitiken und -strukturen gefragt. Entsprechende Erkenntnisse können dann wiederum 
in Maßnahmen der Organisations- und Personalentwicklungen implementiert werden, was in den 
letzten Jahren auch im deutschsprachigen Raum unter ‚Diversity Management‘ praktiziert wird (vgl. 
Schönefeld 2017). Angesichts zunehmender Verflechtungsprozesse wird derzeit gerade auch im 
Bereich der virtuellen interkulturellen Zusammenarbeit nach Gestaltungsmöglichkeiten technisch 
vermittelter Geschäftsbeziehungen gefragt. Im deutschsprachigen Raum steht Jürgen Bolten für eine 
ganzheitliche interkulturelle Personal- und Organisationsentwicklung, die sich an den Prinzipien eines 
ko-konstruierten Prozesses zur Erzeugung neuer Regelsets orientiert (u.a. Bolten/Barmeyer 2010; 
Bolten 2016). 
In der Sozialpädagogik bzw. Sozialen Arbeit erfolgt die „pädagogische Auseinandersetzung mit 
migrationsgesellschaftlichen Differenzverhältnissen“ (Mecheril/Kalpaka 2010, S84). Als stark 
praxisorientiertes Feld muss sich die Sozialpädagogik in besonderer Weise kritisch mit der 
Kulturalisierung sozialer Problemlagen (z.B. muslimische Jugendliche als potentielle Gefährder) sowie 
der fachlichen Professionalisierung für die Arbeit in kulturell heterogenen Kontexten 
auseinandersetzen (vgl. u.a. Auernheimer 2013). Zu Beginn wurde die sprachlich-kulturelle 
Heterogenität primär als Störfaktor von Bildungsprozessen antizipiert, was sich auch in der früheren 
Bezeichnung des Feldes als ‚Ausländerpädagogik‘ niedergeschlagen hat (vgl. Mecheril/Kalpaka 2010). 
Die Sozialpädagogik weist daher einen eigentümlichen Hang zur Reproduktion von kulturellen 
Differenzen durch per se ‚gut gemeinte‘ Bildungsangebote auf (‚Klientelisierung‘). Vor diesem 
Hintergrund gilt es, die Differenzsensibilität über alle pädagogischen Felder hinweg zu schulen und 
kulturalisierende Reduktionen reflexiv zu vermeiden. Im neueren Ansatz der Migrationspädagogik 
stehen nicht länger Migrationsandere im Fokus, sondern die Macht und (Re-)Produktion von 
Zugehörigkeitsordnungen im Kontext der Migrationsgesellschaft (vgl. Mecheril et al. 2010). Darüber 
hinaus wird unter dem Schlagwort ‚Interkulturelle Öffnung‘ derzeit ein Prozess der 
Organisationsentwicklung beschrieben, der darauf zielt, eine reflexive und selbstlernende 
Organisation zu schaffen, in der kulturelle Vielfalt geschätzt wird (vgl. ebd.). 
Die Sprach- und Literaturwissenschaften verfügen thematisch über ein sehr breites Spektrum (vgl. 
Wierlacher/Bogner 2003) und haben sich bereits sehr früh mit der Wechselbeziehung von Kultur und 
Sprache sowie dem Sprachgebrauch als kulturelles Phänomen auseinandergesetzt (u.a. Gumperz 
1982). Neben der Fokussierung auf Kommunikationshindernisse durch kulturell unterschiedliche 
Kontextualisierungsweisen und Sprachstrategien, widmen sich die Sprachwissenschaften auch der 
Fremdsprachendidaktik sowie dem Fremdsprachenerwerb (vgl. Müller-Jacquier 1999). Hier steht die 
Frage nach der Kulturverschiedenheit von Sprachen und ihren Mischungsverhältnissen genauso im 
Zentrum wie die Frage nach der Konvergenz von Sprach- und Kulturräumen. In den 
Literaturwissenschaften werden insbesondere die Möglichkeiten der sprachlichen Übersetzung von 
Kultur sowie kulturspezifische Selbst- und Fremddeutungen in Sprache und Literatur ausgemacht (vgl. 
Gutjahr 2007). Insbesondere die Soziolinguistik hat in den letzten Jahren mit Untersuchungen zu Sozio-
/Ethnolekten, etwa ‚Kanaksprak‘ (u.a. Auer/Dirim 2004), zum situativen Gesprächsmanagement von 
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Sprechern mit asymmetrisch verteilten Sprachkompetenzen (u.a. Hinnenkamp 1989) oder auch der 
Ethnocomedy (u.a. Kotthoff et al. 2013) eine Fülle an relevanten Fragestellungen eruiert. Darüber 
hinaus werden jedoch auch Fragen nach der medialen Repräsentation des ‚Anderen‘ durch 
informationstechnologische Fortschritte immer stärker relevant. Interkulturalität wird in diesen 
Untersuchungen in der Regel als prozesshaftes Herstellen von ‚Eigenem‘ und ‚Fremden‘ in der sozialen 
Interaktion verstanden. Zugleich existiert mit den cross-cultural linguistics auch eine 
Forschungstradition, die sich mit kulturspezifischen Sprachstilen und -strategien aus einer kontrastiven 
Perspektive beschäftigt und Missverständnisse als Folge eines kulturdifferenten sprachlichen Handelns 
identifiziert (u.a. Spencer-Oatey 2008). In der neueren Intercultural Discourse-Forschung werden im 
Gegensatz dazu kreative Formen des sprachlichen Handelns sowie Diskurs-/Verständigungsstrategien 
betrachtet (vgl. Koole/ten Thije 1994; Bührig/ten Thije 2006). Dadurch verschiebt sich der Fokus von 
Kommunikationsstörungen auf produktive Aspekte einer sprachlichen Verständigung und den 
dazugehörigen interaktiven Aushandlungsprozessen. 
Auch wenn Reckwitz (2007) aus disziplingeschichtlicher Perspektive zunächst die Unwahrscheinlichkeit 
einer Soziologie interkultureller Verhältnisse darlegt, weil die Soziologie ihr Selbstverständnis stets 
durch den Verweis auf ein Außen bezogen hat, kann nicht davon gesprochen werden, dass sie zu 
Fragen von Mischungs- und Kombinationsverhältnissen von Kulturen sowie ihren kommunikativen 
Beziehungen nichts beizutragen habe. So beschäftigt sich die Soziologie mit Machtverhältnissen in 
interkulturellen Kommunikationssituationen sowie der Frage nach Folgen und sozialen Formen durch 
die kulturelle Kodierung von Differenz. Hier leisten insbesondere die Post Colonial Studies wichtige 
Impulse für eine Problematisierung von kolonial gewachsenen Machtverhältnissen und dem 
Aufdecken hegemonialer Diskursstrukturen und Praktiken, mit denen das ‚Andere‘ kontinuierlich 
produziert wird (→ ‚Othering‘), (für einen Überblick s. Reuter/Villa 2009). Das Fremde als konstitutive 
Grundfigur des Sozialen kann mit Simmel (2013) zudem als Grundbedingung der Dynamisierung 
gesellschaftlicher Verhältnisse verstanden werden. Im Kontext der Migrationsgesellschaft wird daher 
auch die Rolle des Fremden für soziale Wechselwirkungen untersucht. Das tangiert neben Aspekten 
des Fremdverstehens und damit methodischen Dimensionen auch die Lebensstil- und 
Konsumforschung, die sich ausgiebig mit Mischverhältnissen kultureller Elemente, etwa 
Ernährungsweisen (vgl. Bestor 2000), beschäftigt. In diesem Kontexte werfen insbesondere 
Globalisierungstheorien immer auch Fragen der kulturellen Homogenisierung (→ ‚Verwestlichung‘) 
und kulturellen Heterogenisierung auf (vgl. Crane 2002). Da Interkulturalität geneigt ist, Vorstellungen 
präexistenter kultureller Differenzen zu hypostatieren, fordert die Soziologie in Teilen die Fokussierung 
der Logik der Praxis interkultureller Kommunikation als ein doing culture (Reckwitz 2005). Zum anderen 
soll Kultur nicht länger als Code zur Invisibilisierung anderer, z.T. wirkmächtigerer Differenzlinien 
verwendet werden. Daher fordern Vertreter/innen der Critical Intercultural Communication Studies 
eine genaue raum-zeitliche Kontextualisierung der beobachteten Phänomene (u.a. Halualani et al. 
2009). 
PRAXISFELD(ER) ‚INTERKULTURALITÄT‘ 
Durch die Überschneidung von ‚Interkulturalität' mit Diskursen des öffentlichen und politischen 
Lebens, in denen ein gesellschaftlicher Notstand aufgrund kulturell pluralisierter 
Gesellschaftsverhältnisse proklamiert wird (vgl. Busch 2013), hat sich mit interkulturellen 
Trainingsmaßnahmen ein Praxisfeld konstituiert, das die erwartete bzw. angenommene 
Konflikthaftigkeit antizipiert und (an) Bewältigungsstrategien für interkulturell kodierte Situationen in 
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verschiedensten Lebens- und Arbeitskontexten (er)arbeitet1. Insbesondere didaktische 
Qualifizierungsformate haben sich hier als Gestaltungsinstrumente transnationaler und kulturell 
pluralisierter Räume durchgesetzt (vgl. Leenen 2007). Auf einem kaum noch zu überschauenden Markt 
werden kulturspezifische (z.B. interkulturelles Verhandlungstraining für China) und 
kulturübergreifende (z.B. Generelles zum interkulturellen Handeln); on-the-job (berufsbezogene 
Inhalte, z.B. Interkulturelles Coaching) und off-the-job (allgemeinere Sensibilisierung für interkulturelle 
Kontexte); didaktische (Trainingsformate) und autodidaktische (z.B. Buchreihe Beruflich in … 
Trainingsprogramm für Manager, Fach- und Führungskräfte) oder trainingsorientierte (vor allem 
Vermittlung abstrakten Wissens zum fremdkulturellen Kontext) und erfahrungsorientierte 
(interaktives ‚Durchspielen‘, z.B. Plan-/Rollenspiele wie ‚Bafa Bafa‘) Trainings angeboten und 
miteinander kombiniert (für eine Übersicht s. Bolten 2007). Als „Antwort auf veränderte 
gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen“ (Ang-Stein 2015, S. 19) eint diese Lehr-
Lern-Kontexte ihr didaktischer Anspruch, Menschen, in wie auch immer gearteter Weise, auf kulturell 
pluralisierte Kontexte vorzubereiten. Ausgehend von der Annahme kultureller Inkompatibilitäten, die 
„zwangsläufig zu Fehlreaktionen und Mi[ss]verständnissen“ (Thomas 1996, S. 114) in interkulturellen 
Begegnungssituationen führen, wird im Praxisfeld u.a. an der Fähigkeit zur ‚isomorphen Attribution‘ 
(Triandis 1975), Emotionsregulation (Matsumoto et al. 2008; Kumbruck/Derboven 2016) und 
Ambiguitätstoleranz gearbeitet. Handelt es sich also grundlegend um ein Praxisfeld der „non-
formale[n] Weiterbildung im quartären Sektor des Bildungssystems“ (ebd., S. 23), so lassen sich 
zugleich thematisch ausdifferenzierte Praxisfelder (z.B. Polizei; Fluchtkontexte; Unternehmens-
/Personalentwicklung, etc.) identifizieren, in denen interkulturelle Trainings je nach Zielgruppe, 
Trainings-/Lehrzielen, Content und Trainerpersönlichkeit unterschiedliche Formate und inhaltliche 
Ausrichtungen haben (vgl. Bolten 2016). Trotz wissenschaftlichen Widerstands gegen die 
Homogenitätsprämisse von Kultur, auf deren Grundlage in der kulturkontrastiven Forschung 
Kulturdimensionen/-standards abstrahiert und von nationalkulturell verkürzten Charakteren auf 
Handlungs- und Verhaltensstandards geschlossen wird, dienten und dienen die Arbeiten von Hall und 
Hofstede zum Teil auch weiterhin als Blaupause und Lehr-/Lerninhalte zur interkulturellen 
Qualifizierung. Aufgrund des artifiziellen Settings und dem Einsatz von Simulationen, die auf 
hypothetischen Annahmen über homogene Kulturen basieren, bezeichnet Hannerz (1992) das 
Praxisfeld auch als „culture-shock prevention industry“ (ebd., S. 251). Während in theoretischen 
Interkulturalitätsdebatten bereits seit längerem Kritik an reduktionistischen Binärkonstruktionen von 
Kultur, der Verengung des Kulturbegriffes auf nationalkulturelle Bezüge und dem gemeinhin 
unterstellten Konfliktpotential interkultureller Kommunikation geübt wird, lässt sich auch im Praxisfeld 
seit einiger Zeit eine Abwendung von „komplexitätsreduzierende[n] „griffige[n]“ Trainings“ (Bolten 
2016, S. 76) beobachten. Dennoch, so konstatiert Bolten, gestaltet sich der Transfer der theoretisch 
bereits begonnenen Neuorientierung der Interkulturalitätsforschung in anwendungsorientierte 
methodische Konzepte dennoch schwierig. Viele Trainer/innen greifen daher nach wie vor auf „alte 
Materialien zurück“, die sie „mit Faceliftings oder mit dem Hinweis auf die eingeschränkte Gültigkeit 
des Materials“ (ebd., S. 76) aufzubessern versuchen. Wenn jedoch beispielsweise in Critical Incident-
Übungen besonders konfliktanfällige Situationen durchgespielt werden oder anhand von 
Kulturdimensionen Wissen zu nationalkulturellen Unterschieden vermittelt wird, bleiben 
interkulturelle Trainings nicht nur dem Krisenparadigma interkultureller Kommunikation verhaftet, 
sondern lassen Potentiale zur systematisch-reflexiven Neuorientierung ungenutzt (als Übersicht 
geeigneterer Übungstypen und Übungen s. Bolten 2016). Unter dem Begriff ‚interkulturelles Training‘ 
 
1 Es handelt sich hierbei um eine Vielzahl didaktischer und auto-didaktischer Formate mit unterschiedlichen Zielsetzungen.  
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versammelt sich demnach ein höchst heterogenes Weiterbildungsfeld, das sich durch einen 
Eklektizismus im Hinblick auf seine methodische und theoretische Fundierung kennzeichnet (vgl. Ang-
Stein 2015). 
Dienen trainerorientierte Trainingsformen der Vermittlung von kulturellem ‚Rezeptwissen‘, zielen 
erfahrungsorientierte Trainingsformate durch das Einüben bzw. Durchspielen von (hypothetischen) 
‚Standard’-Situationen auf die Erlangung eines ‚praktischen Wissens‘ vom Körper. Als ein 
„körpervermitteltes In-andere-Hineinversetzen” (Kurt/Pahl 2016, S. 126) sollen diese Übungen 
einerseits auf Basis des affektiven Erlebens zur Reflektion von Fremd- und Selbstpositionierungen in 
interkulturell kodierten Kontexten anregen und andererseits das Erlernen einer situationsadäquaten 
Affektkontrolle ermöglichen. Die Kombination aus abstrakter Wissenserweiterung, konativer 
Selbstwirksamkeitserfahrung und „sinnvermittelte[r] […] Neubewertung des eigenen Wissens“ (ebd., 
S. 135), soll Teilnehmenden zu einer Perspektivenerweiterung sowie kulturreflexiven bzw. -sensiblen 
Haltung verhelfen (vgl. Bolten 2016; Nazarkiewicz 2013). Gerade im Kontext von Arbeit und Beruf sind 
interkulturelle Trainings mittlerweile feste Bestandteile der Unternehmens- und Personalführung. Die 
Internationalisierung der Märkte bedingt sowohl auf der nationalen Ebene als auch der 
transnationalen Ebene eine vernetzte Zusammenarbeit, die (national-)kulturelle Grenzen 
überschreitet. Vor diesem Hintergrund gilt es über (kulturelle) Grenzen hinweg Handlungs- und 
Verhandlungsfähigkeit sicherzustellen (vgl. Thomas 2006). Gerade im Wirtschaftssektor und der Politik 
avancieren interkulturelle Kompetenztrainings in Zeiten multinationaler Konzerne und globaler 
Entwicklungsarbeit zu einem risikominimierenden bzw. profitgenerierenden Tool der Personal- und 
Organisationsentwicklung (vgl. Bolten 2007). Die Trainings sind hier „[e]ine der Maßnahmen, 
interkulturelle Kommunikation zu verbessern und mehr Verständnis und Toleranz unter Menschen zu 
fördern“ (O’Reilly/Arnold 2005, S. 3). Folglich dienen interkulturelle Qualifizierungsmaßnahmen auf 
der Ebene von Organisationen, etwa als Führungskräftequalifikation oder Vorbereitungsmaßnahme 
für eine anstehende Auslandsentsendung, der Minimierung von (durch kulturelle Differenz 
begründeten) Zwischenfällen und der Absicherung beiderseitigen Handlungserfolges. Auf der 
Subjektebene hingegen liegt der Fokus u.a. auf der Erweiterung des Handlungsrepertoires, dem 
Erlernen von gesichtswahrenden Handlungs- und Bewältigungsstrategien und der Reflexion 
habitualisierter kultureller Muster (vgl. Bolten 2007; Kumbruck/Derboven 2016). Dahinter steht die 
lerntheoretische Annahme, dass die Teilnehmenden mit der kognitiven, affektiven und 
verhaltensbezogenen Aneignung kulturspezifischer Fähigkeiten zugleich die „Schlüsselqualifikation 
des 21. Jahrhunderts“ (Deardorff 2006) erwerben: interkulturelle Kompetenz.  
Interkulturelle Kompetenz gilt als Erfolgsversprechen für die ‚erfolgreiche‘ und ‚angemessene‘ 
(Chen/Starosta 1996) Bewältigung interkultureller Überschneidungssituationen und wird am Maßstab 
einer „beiderseitig empfundene[n], befriedigende[n] und effektive[n] Kommunikation“ 
(O’Reilly/Arnold 2005, S. 3) gemessen. Anders als jedoch durch diese normativen Wertemaßstäbe 
indiziert, kann interkulturelle Kompetenz nicht als eigenständige Handlungskompetenz verstanden 
werden, sondern als die Fähigkeit in interkulturellen Kontexten das „synergetische Zusammenspiel von 
individuellem, sozialem, fachlichem und strategischem Handeln ausgewogen zu gestalten“ (Bolten 
2007, S. 88). Kritischen Autoren zufolge bedeutet der Erwerb einer interkulturellen 
Handlungskompetenz zudem, nicht nur in der Lage zu sein, ‚effektiv‘ und ‚angemessen‘ zu handeln, 
sondern im Fall von affektiv-kognitiven Dissonanzen und Divergenzen handlungsfähig zu bleiben, 
indem Konfliktursachen eingeordnet und Konfliktbearbeitungsstrategien angewandt werden können 
(vgl. O’Reilly/Arnold 2005). Um das zu erreichen, werden Teilnehmende von ‚interkulturell 
kompetenten‘ Lehrenden in vielfältiger Weise auf Konfliktpotentiale aufmerksam gemacht, erlernen 
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von ihnen sozial verträgliche Umgangsformen sowie Wissen zum natio-ethno-kulturell Anderen. In all 
ihren unterschiedlichen Ausprägungen sind interkulturelle Trainings demnach 
Ermöglichungsbedingung interkulturellen Lernens, Befähigungsstruktur interkultureller Kompetenz 
und somit im Praxisfeld selbst ‚explizites‘ Erfolgsversprechen interkultureller Kommunikation (s. 
Abbildung 2). 
 
Abbildung 2 Verweisungszusammenhang Interkulturelles Lernen - Interkulturelle Trainings - Interkulturelle Kommunikation. 
Eigene Darstellung. 
Im Hinblick auf Invektivität lässt sich aus dem bisher Gesagten ableiten, dass Teilnehmende im 
Praxislernfeld interkultureller Qualifikationsmaßnahmen hypothetisches und praktisches Wissen zu 
invektiven Dynamiken des jeweiligen fremdkulturellen Kontextes mit dem Ziel erlernen, 
Konfliktpotenziale möglichst vor ihrer Eskalation zu minimieren. In interkulturellen (Kompe- 
tenz-)Trainings wird also potentiell krisenhaften Interaktionssituationen vorgegriffen und als 
Präventivmaßnahme potentiell krisenhaftes (mitunter invektives) Erleben kognitiv reflektiert sowie 
affektiv als nicht-invektiv umgedeutet. Dabei kennzeichnen sich die Lehr-Lern-Arrangements durch ein 
konstitutives Wissensgefälle zwischen ‚interkulturell kompetenten‘ Lehrenden und noch interkulturell 
zu qualifizierenden Teilnehmer/innen sowie einer konstitutiven Unterscheidungspraxis zwischen dem 
idealisierten ‚Anderen‘ und den meist sozial relativ homogenen Anwesenden. Kulturalisierende Wir-
/Sie-Antagonismen sind durch diese Asymmetrien programmatisch angelegt. Ein Beispiel hierzu bietet 
Nazarkiewicz (2013) empirische Untersuchung von interkulturellen Trainings für Flugpersonal. Hier 
haben die SeminarleiterInnen die Teilnehmenden explizit zum ethnischen Stereotypisieren angeregt, 
um vor dem Horizont eigenkultureller Deutungsschemata durch die Einordnung und Reflektion dieser 
kulturellen Differenzmarkierungen eine Perspektivenerweiterung zu erreichen (vgl. Nazarkiewicz 
2013). Die Elizitierung moralisierender Kommunikation und daraus folgende Diskursivierung 
ethnischer Stereotype und kulturalisierender Wir-Sie-Antagonismen ist demnach ein konstitutives 
Merkmal des Praxisfeldes, das ein hohes invektives Potenzial in sich birgt. Wird das Wissenschaftsfeld 
ausgehend von der gesellschaftlichen Annahme einer erhöhten Konfliktanfälligkeit von der Suche nach 
geeigneten Lösungsansätzen zur Konfliktvermeidung angeleitet, wird in interkulturellen Trainings 
explizit an der Herstellung von Rahmenbedingungen gearbeitet, die einen kommunikativen Erfolg 
versprechen. Es geht demnach erstens um die Erlangung eines ‚Invektivenwissens‘, also abstrakten 
Wissensressourcen, die vorhandene Wissensasymmetrien ausgleichen und zweitens um Erlangung 
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einer ‚Invektivenkompetenz‘, die als Kompetenz zum angemessenen Umgang mit kognitiv-affektiven 
Dissonanzen befähigt.   




INVEKTIVITÄT UND INTERKULTURALITÄT 
Ein erster Annäherungsversuch an den Zusammenhang zwischen Invektivität und Interkulturalität 
erschließt sich über die dezidierte Zuwendung zu den Grundkonzepten/-begriffen des Dachpapiers. 
Wird Invektivität grundlegend als analytische Theorieperspektive konzipiert, die es ermöglicht alle 
potentiell abwertenden, herabwürdigenden, beleidigenden etc. Phänomene in den Blick zu 
bekommen, beschreibt das Invektive hingegen den Modus eines kommunikativen Aktes und die 
Invektive das empirisch beobachtbare Phänomen selbst (vgl. Dachpapier, S. 12f.). Bezeichnet ‚die 
Invektive‘ als wohletablierter Forschungsgegenstand in den Geschichts- und Literaturwissenschaften 
als Gattungsbegriff herabsetzende Schmähreden und -schriften, verfolgt der SFB zwar die damit 
bezeichneten Herabsetzungsphänomene, konzipiert Invektiven jedoch als „performatives Geschehen, 
als relationales Geflecht von Zuschreibungen, Resonanzen und Anschlusskommunikationen“ 
(Dachpapier, S. 9).  
Invektivität dient im Bereich des Wissenschaftsfeldes Interkulturalität als theoretisch-analytische 
Perspektive, die zu neuen Sichtweisen beiträgt. So wird es unter Umständen möglich sein, durch eine 
invektivitätstheoretisch informierte Analyseperspektive neben den bislang rein destruktiv zu 
vermeidenden Effekten von kulturbezogenen Geltungsbehauptungen, auch vergesellschaftende 
Funktionen (etwa im Sinne der Hybridität oder der Dynamisierung sozialer Positionen) differenziert in 
den Blick zu bekommen. Es kann angenommen werden, dass Invektivität für interkulturelle 
Kommunikationssituationen aufgrund der darin beobachtbaren Aushandlungsprozesse von Macht- 
und Geltungsansprüchen eine strukturgenerierende Kraft ist.  
Während eine Art ritualisierte Beleidigungskultur in shit storms oder hate speeches zum Ausdruck 
kommt und zum kulturellen Selbstverständnis etwa von Rechtspopulisten zu gehören scheint, sind 
Invektiven im Feld der interkulturellen Kommunikation in der Regel weniger offensichtliche bzw. 
intendierte, d.h. subtilere, kommunikative Akte der Herabsetzung. Verstanden als Geflecht aus 
Zuschreibungen, Resonanzen und Anschlusskommunikationen ist eine Invektive im Feld der 
interkulturellen Kommunikation ein interaktives Geschehen, bei der durch kulturelle 
Differenzmarkierungen, Normenbrüche oder Unwissenheit Herabsetzungsprozesse indiziert werden 
können. Entgegen ihres historischen Ursprungs ist eine Invektive im Bereich der Interkulturalität 
demnach weniger eingegrenzt als Gattung, denn als prozessual-interaktives Geschehen zu verstehen. 
Sie kann dabei vielfältige Topoi aufgreifen und gleichermaßen in intendiert als auch unabsichtlich 
beleidigender Form hervorgebracht werden, wobei sie sich nicht nur auf verbale Verletzungen 
ausdehnt, sondern gleichermaßen herabsetzende Kommunikation durch Gesten, Blicke und mimische 
Ausdrücke umfasst. Eine Invektive erschließt sich dem Forschenden als empirisch beobachtbare 
Analyseeinheit, kann jedoch auch „ex-post“ metainvektiv als solche deklariert werden, weswegen sie 
sich gerade in der ethnographischen Forschung nicht nolens volens unmittelbar beobachten lässt. Eine 
Invektive, so kann zumindest vermutet werden, wird zudem kulturspezifisch kodiert sein, da es 
„historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte und formalisierte Lösungen 
kommunikativer Probleme" (Luckmann 1986, S. 256) gibt, sodass sprachliche Codes nicht einfach 
übertragen werden können. 
Auf das Feld der Interkulturalität gewandt, speist sich das invektive Potential erstens aus der 
Asymmetrie ‚ethno-natio-kultureller Zugehörigkeiten‘ (Mecheril 2003) in einem globalen 
Machtgefüge, in dem die nationalstaatliche Zugehörigkeit über die Anerkennungswürdigkeit als 
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Rechtssubjekt und Unterscheidungsmerkmal zwischen Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit 
entscheidet; zweitens aus den konfliktbetonenden Vorannahmen des Praxis- und Wissenschaftsfeldes 
durch die interkulturell kodierte Situationen zu behandlungsbedürftigen Interaktionssituationen 
erhoben werden, die nicht nach den unreflektierten Regeln des Alltagswissen ablaufen, sondern erst 
der Herstellung eines gemeinsamen Handlungsrahmen bedürfen. Anhand der invektiven Kodierung 
von Interkulturalität lässt sich zeigen, dass das Invektive im Feld der Interkulturalität in drei Formen in 
Erscheinung tritt: a) als Struktur-/Erwartungshorizont, b) als Reflexions-/Lerngegenstand und c) als 
kommunikativer Modus.  
a)  Die omnipräsente ‚Angst‘ vor potentiellen (durch kulturelle Differenz begründeten) ‚kulturellen‘ 
Fettnäpfchen oder unbedachten Beleidigungen und Kränkungen, in der sich eine normative 
Erwartungserwartung formiert, illustriert, wie die Potentialität des Invektiven interkulturell 
kodierte Situationen strukturiert.2 Das Bewusstsein über die Potentialität des Invektiven (die 
lebensweltlich eher als Fettnäpfchen, peinliche Situationen oder unbedachte Beleidigung adressiert 
werden) transformiert interkulturelle Kommunikationssituationen in ein ‚Minenfeld‘ 
kulturbezogener Herabsetzungsprozesse. So ist die ein- und ausschlussgenerierende 
Koalitionsbildung genauso möglich wie (nicht-)intendierte symbolische Herabwürdigungen, die sich 
physisch spürbar als Verletzungen veräußern. Das Invektive zeigt sich in diesem Spektrum zum 
Beispiel in personalisierten Invektiven, etwa durch die intendierte Betonung kultureller 
Andersartigkeit (zum eispiel: „Du bist Muslim? Mit dir rede ich nicht, ihr habt …“) wie auch durch 
einen nicht-intendierten Verstoß gegen die Normalitätserwartung kultureller 
Deutungsunterschiede (z.B. wenn metaphorische Aussagen, wie das amerikanische „No, way! Get 
out.“ als Ausdruck für Überraschung, gar Empathie, nicht als solche dekodiert werden können). 
Gerade aufgrund unterschiedlicher sprachlicher Codes und kommunikativer Gattungen weisen 
interkulturell kodierte Situationen eine Fülle invektiver Potentiale auf. Das Invektive hat in diesen 
Beispielen die Funktion Deutungshoheit zu demonstrieren sowie Nicht-Zugehörigkeit zu markieren. 
Als eine Art Krisenexperiment (Garfinkel 1967) dient es dazu, latente Ordnungsvorstellungen 
manifest zu machen. Darüber hinaus können Invektiven als Rassismusvorwurf („Zu behaupten, alle 
Muslime seien Terroristen, ist rassistisch.“) metainvektiv aufgegriffen und zur Delegitimation von 
Sprecherpositionen herangezogen werden. Während die Invektive also das empirisch 
beobachtbare Ereignis ist (Form), verweist das Invektive stärker auf Effekte (Funktion) von 
Invektivgeschehen.  
Das Invektive manifestiert sich jedoch nicht nur auf der Interaktionsebene. Es strukturiert das 
Praxis- und Wissenschaftsfeld ebenso als diskursive Konstellation. Die Strukturlogik interkultureller 
 
2 An dieser Stelle sei an Goffman verwiesen. In Wir alle spielen Theater (Goffman 1959) zeigt er anhand von vielfältigen 
Alltagssituationen sehr eindrücklich, wie soziale Akteure/innen in face-to-face Interaktionen die Wahrung des geheiligten 
Selbst als oberste Handlungsprämisse verfolgen. Das Streben nach einem rituellen Gleichgewicht aus Ehrerbietung und 
Benehmen kann Goffman zufolge als Organisationsprinzip der sozialen Situation verstanden werden. Im Zuge dessen ist die 
glaubwürdige Ausgestaltung der Fassade (Mimik, Gestik, Bekleidung, etc.) entscheidend, um einen positiven Wert für das 
eigene Selbst verbuchen zu können. Herabsetzungen wie sie durch Unhöflichkeit, Beleidigungen oder Stigmatisierungen 
subjektiv erfahren werden, stellen demnach Störungen dieses rituellen Gleichgewichts dar und sind Goffmans Terminologie 
folgend Gefährdungsmomente für das Gesicht einer Person (vgl. Goffman 1971). „Die Auflösung der Situation zu jedermanns 
scheinbarer Zufriedenheit ist das wichtigste Erfordernis.“ (Goffman 1971, S. 34) - mit dieser Prämisse im Kopf ist das Wahren 
des Gesichts nicht nur in interkulturell kodierten Situationen strukturbildend, sondern ebenfalls in intrakulturell kodierten. 
Dennoch scheint die Herstellung eines rituellen Gleichgewichts durch eine ‚angenommene‘ kulturbedingte Verschiedenheit 
ritueller Codes sowie ‚face work‘-Strategien und daraus resultierenden kulturvariablen Gefährdungsmomenten des Gesichts 
in interkulturell kodierten Situationen in besonderer Weise erschwert. Eine Ausnahme ist die bewusste Heraufbeschwörung 
eines Zwischenfalls, um Pluspunkte für das eigene Gesicht zu sammeln, indem der Interaktionspartner z.B. bloßgestellt wird.  
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Kommunikationssituationen legt die kulturelle Kodierung von Differenz und asymmetrischen 
Geltungsansprüchen nahe. Diese Tendenz des Forschungs- und Praxisfeldes Kultur als 
kontingenzreduzierende Plausibilisierungskategorie divergierender Denk-, Wahrnehmungs- und 
Handlungsstrukturen heranzuziehen, installiert eine invektive Signatur, da konfliktive 
Fremdheitserfahrungen dadurch als quasi-natürliche Effekte in interkulturellen Begegnungen 
erscheinen. Zugleich produziert die öffentlich proklamierte Behandlungsbedürfigkeit interkulturell 
kodierter Situationen eine Sensibilisierung der sozialen Akteure/innen für die Potentialität 
konfliktiver Phänomene. Das Praxis- und Forschungsfeld implementiert und reproduziert also 
mitunter selbst potentiell invektive Narrative und diskursive Strukturen durch die Art und Weise, 
mit der sie mit (westlich geprägten) Begriffen und Heuristiken an ihre Phänomene herantreten. 
Dabei gilt es einerseits zu klären, welche kommunikativen Formen der Realisierung, Vermeidung 
und Korrektur von Invektiven in interkulturell kodierten Situationen charakteristisch sind, 
andererseits sollen Konstellationen, in denen Invektiven zur Dynamisierung, Erosion oder 
Stabilisierung sozialer Ordnungsvorstellungen beitragen, aufgedeckt werden.  
b)  Darüber hinaus zeigt sich das Invektive jedoch auch als Lern- und Reflexionsgegenstand in einem 
Praxisfeld, in dem moralische Kommunikation indiziert und ethnische Stereotype expliziert werden, 
um darüber eine selbstreflexive Haltung zur eigenen kulturellen Herkunft zu schaffen (vgl. 
Nazarkiewicz 2013). Das bietet die Möglichkeit, das kulturspezifisch Invektive zu eruieren, da 
implizite Ordnungsvorstellungen in den Lern-Lehr-Arrangements explizit gemacht werden, um 
darüber sowohl eigen- als auch fremdkulturelle Deutungsmuster zu perspektivieren. Für die 
Bewältigung interkulturell kodierter Kommunikationssituationen gilt es, invektivprophylaktisch 
spezifische Kompetenzen, Wissensressourcen und Erfahrungsweisen zu potentiellen Invektivfallen 
zu erwerben. Der wachsende Bedarf nach solchen Qualifizierungsmaßnahmen aufgrund einer 
öffentlich identifizierten Problemlage zeigt sich auch an der Fülle didaktischer wie auto-didaktischer 
Angebote zum (inter-)kulturellen Kompetenzerwerb. Das Ziel solcher Lern-Lehr-Formate ist die 
Vermittlung eines kulturspezifischen Invektivenwissens als abstrakte Wissensreserve sowie der 
affekt- und verhaltensbezogenen Einübung von Reaktions- und Handlungsrepertoires zum Umgang 
mit Invektiverleben. Insbesondere die Praxislernfelder interkultureller Kommunikation sind hierfür 
instruktive Forschungsfelder. Fremde Inszenierungspraktiken werden hier nicht einfach kognitiv 
erlernt, sondern körperbasiert angeeignet, wodurch eine Neubewertung von Fremd- und 
Selbstpositionierungen wahrscheinlicher wird. Das Erlernen von Affektkontrolle bzw. das 
Umdeuten eines Invektiverlebens als nicht-invektiv wird in dieser Praxis durch ein 
„körpervermitteltes In-Andere-Hineinversetzen“ (Kurt/Pahl 2016, S. 126) erreicht. So kann hier im 
Kontext von Abwesenheits- und Anwesenheitskommunikation spezifisch nach den Medien des 
Invektiven, etwa Körper und Sprache oder erfolgten sowie ausbleibenden Handlungssequenzen, 
gefragt werden. Bedingt wird dies durch die körperlich-leibliche Anwesenheit der Teilnehmenden 
und die Vielfalt dynamischer Invektivkonstellationen. So kann sich ein Invektivgeschehen spontan 
in der Kurssituation zwischen Anwesenden und abwesenden idealisierten ‚Anderen‘, mithin 
‚Fremden‘, innerhalb der KursteilnehmerInnen sowie zwischen Teilnehmenden und Dozierenden 
ereignen oder eben auch intendiert hypothetisch inszeniert und eingeübt werden.  
c)  Zudem lässt sich das Invektive auch in prinzipiell roher Sprache, Infantilisierungspraktiken oder 
diskriminierender Ausgrenzung als kommunikativer Modus im Feld Interkulturalität identifizieren. 
Pegida-Parolen, der (sprachliche) Umgang mit Geflüchteten in Integrationskursen oder in 
Polizeivernehmungen (vgl. Hee 2012) dienen hier als plastische Beispiele für solch invektive 
Kommunikationsmodi. Diese zumeist intentionalen Äußerungen bzw. Kommunikationsweisen, wie 
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sie sich besonders in den historischen Invektiven Ciceros oder Sallusts finden lassen, sind dazu 
geeignet dezidiert zu beleidigen. In Bezug auf Interkulturalität fallen unter diesen Aspekt 
diskriminierende oder rassistische Äußerungen oder Kommunikationsmodi wie foreigner talk und 
baby talk, die ihre Verletzungsmacht nicht nur sprachlich demonstrieren, sondern Resonanzen 
erzeugen, die wiederum (meta)-invektiv Anschlusskommunikationen initiieren.  
Basierend auf diesen Überlegungen ließe sich schlussfolgern, dass die Interkulturalitätsforschung 
durch eine metainvektive Thematisierung von Kultur, kulturellen Differenzen und normativen 
Vorstellungen über das Verhältnis zwischen Kulturen, begriffliche Instrumentarien und Perspektiven 
verhandelt, festschreibt und dynamisiert. Die Diskurse zur Interkulturalität stellen genau genommen 
eine metainvektive Ressource bereit, die das invektive Potential von interkulturell kodierten 
Situationen zu steigern vermag. Metainvektivität ist demnach ein wichtiges Konzept, um die diskursive 
Eigendynamik des Wissenschaftsfeldes greifbar sowie im Rahmen von Mikropraktiken interaktive 
Deutungskonkurrenzen analytisch zugänglich zu machen. Gerade im Kontext interkultureller Trainings, 
in denen fortwährend mit kulturellen Differenzmarkierungen ‚gearbeitet‘ wird, lassen sich moralisch 
abwertende, metainvektive Anschlusskommunikationen vermutlich gut in situ erfassen.  
Anhand dieses Differenzierungsversuches sollte einerseits die Interferenz innerhalb dieser 
invektivitätsbezogenen Dimensionen als auch innerhalb des empirischen Analysegegenstands einer 
Invektive mit dem Invektiven deutlich geworden sein. Prinzipiell lässt sich festhalten, dass 
interkulturell kodierte Situationen aufgrund der darin zum Tragen kommenden Verflechtung von 
Interaktionsordnung und globaler Ordnung eine Fülle invektiver Potentiale bergen, für die Kultur als 
Erklärungsvariable herhalten muss (für ein aktuelles Beispiel s. Kasten unten) und die zugleich 
metainvektiv im Feld adressiert werden. 
Ein Beispiel: Daimler-Post auf Instagram und Reaktionen aus China 
Am 07.02.2018 bewarb der deutsche Automobilhersteller Daimler auf seinem Instagram-Account unter dem 
#MondayMotivation eines seiner Fahrzeuge mit dem Zitat „Look at situations from all angles, and you will become more 
open.“ des Dalai Lama. Obwohl Instagram in China verboten ist, regte sich dort schnell Widerstand an diesem Post. Der 
Dalai Lama wird im autokratischen China, aufgrund seiner Versuche, Tibet als eigenen Staat zu deklarieren, als 
gefährlicher Separatist angesehen. Angesichts der finanziellen Verluste, die Daimler mit einem Imageschaden im 
größten Einzelmarkt seiner Premiumklasse Mercedes drohten, ruderten sie mit der Löschung des Posts, einer 
anschließenden offiziellen Entschuldigung auf der chinesischen Plattform Weibo sowie einem Brief an den chinesischen 
Botschafter in Berlin zurück. Während die Gründe für diesen von China empfundenen Akt der Herabsetzung 
offensichtlich politische waren und Daimlers Entschuldigung angesichts ökonomischer Einbußen erfolgte, deklarierte 
Daimler diesen Zwischenfall in seiner offiziellen Entschuldigung durch den Verweis auf kulturelle Differenzen und 
gelobte den Erwerb interkultureller Kompetenzen: „Wir werden umgehend Schritte unternehmen, um unser 
Verständnis der chinesischen Kultur und Werte zu vertiefen." Während China das Posting, obwohl anders intendiert und 
nicht als unilateral an China adressiert, als invektiv aufgegriffen hat, entschuldigt sich der um Weltoffenheit bemühte 
DAX-Konzern Daimler unter Berufung auf die unterschiedliche kulturelle Werteorientierung Chinas sowie die Verletzung 
der Gefühle des chinesischen Volkes. Kultur wird hier als Entschuldigung für unterschiedliche politische Systeme 
herangezogen und offensichtlich für ökonomische Zwecke instrumentalisiert. Die Resonanzen auf dieses Handeln 
wiederum weisen eine (meta-)invektive Signatur auf. Dem Autobauer wird u.a. „Opportunismus“ (Welt), „Selbstzensur“ 
(Deutschlandfunk) sowie der Verkauf seiner Seele (Süddeutsche Zeitung) vorgeworfen. Über die Produktivität dieser 
Invektive lässt sich streiten, jedoch wird anhand dieses Beispiels ersichtlich, dass interkulturelle Kommunikationen und 
ihre Folgen nicht nur auf der interaktiven Ebene erfolgen, sondern erstens im Rahmen eines globalen 
Stratifikationssystems zu verorten sind; zweitens von Machtbedürfnissen geprägt werden und drittens in Zeiten digitaler 
Medien längst nicht mehr an die körperliche Kopräsenz sozialer Akteure/innen gebunden sind. Ergänzt um den Faktor 
Profit/Wirtschaftlichkeit zeigt sich, wie Machtverhältnisse hier ausgehend von einer empfundenen Beleidigung 
dynamisiert werden. Obwohl andere Differenzkategorien (etwa Nationalität oder Religion) hier aus einer 
Beobachterperspektive wirkmächtiger erscheinen, wird Kultur in jedem Fall vordergründig als scheinbar offensichtliche 
Invektivursache bzw. metainvektive Ressource mobilisiert. 
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INVEKTIVEN IM VERHÄLTNIS ZU KONFLIKTEN 
In einem letzten Punkt soll abschließend auf die grundlegende Differenz bzw. wechselseitige 
Konstitution von Invektiven und Konflikten eingegangen werden. Die Relevanz einer 
Konfliktproblematik offenbart sich im Wissenschaftsfeld der interkulturellen Kommunikation etwa 
durch einen Fokus auf „Verständigungsschwierigkeiten“ (Straub et al. 2007b, S. 3), das Durchspielen 
von ‚critical incidents‘ in interkulturellen Trainings (vgl. Schumann 2009) sowie der generellen 
Annahme kultureller Inkompatibilitäten. Als Schnittstelle zwischen Interaktionsordnung und globaler 
Sozialstruktur können sich in interkulturell kodierten Situationen eine Vielzahl potentieller 
Konfliktquellen realisieren. Daher soll an dieser Stelle abschließend das Verhältnis von Invektiven zu 
Konflikten skizziert werden. 
Trotz einer Fülle an Untersuchungen unterschiedlichster Disziplinen zum Thema ‚Konflikt‘ gibt es 
bislang weder eine einheitliche Theorie noch formale Gegenstandsbestimmung des (sozialen) 
Konflikts, der in gewisser Weise allgegenwärtig ist - sei es als innerer Widerspruch, Wortgefecht oder 
kriegerische Auseinandersetzung. Infolge wachsender Abhängigkeiten zwischen funktional 
differenzierten Lebenswelten steigt auch das Dissensrisiko zwischen gesellschaftlichen Akteuren an 
(vgl. Bonacker/Schmitt 2007). Ein basales Definitionskriterium sozialer Konflikte sind „kommunizierte 
unvereinbare normative Erwartungen wenigstens zweier Konfliktparteien“ (ebd., S. 123). Konkret 
heißt das, dass mindestens eine der Konfliktparteien auf der Verhaltensebene Anzeichen eines 
Konflikts verkörpert (z.B. Aggression) oder auf der kognitiven Ebene einen Interessenwiderspruch oder 
divergierende Einstellungen (z.B. Feindbilder) wahrnimmt (vgl. Galtung 2007). Während Konflikte, die 
rein auf der kognitiven Ebene vernommen werden, auf einer latenten Ebene verbleiben können 
(latenter Konflikt), lässt sich eine Verkörperung des Konflikts in der Regel nicht verbergen (manifester 
Konflikt). „Die Eindringlichkeit, Relevanz und Penetranz invektiver Äußerungen speist sich wesentlich 
aus ihren affektiven Aufladungen“ (Konzeptgruppe „Invektivität“ 2017, S. 10). Können Konflikte also 
latent verbleiben und nicht unmittelbar eine körperliche Entsprechung finden, lässt sich für Invektiven 
vermuten, dass sie sich aufgrund der unmittelbar für das Individuum ‚spürbaren‘ Herabsetzung 
tendenziell stärker auf der manifesten Ebene bewegen, beziehungsweise um als Invektive deklariert 
werden zu können, in dem Moment, wo sie Anschlusskommunikationen auslösen, die latente Ebene 
verlassen.  
Der Soziologe Georg Simmel (2013) hat sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der sozialen 
Dimension des ‚Streits‘ auseinandergesetzt. Er betont die soziale Produktivität von Konflikten. Zwar 
gibt es starke Abstoßungskräfte nach außen, diese verwandeln sich Simmel zufolge jedoch zu 
Identifikationslinien in der Binnenstruktur sozialer Gruppen (vgl. Simmel 2013). 
Pluralisierungsprozesse und normative Heterogenität haben für Simmel demnach trotz ihrer 
Konfliktbehaftetheit eine nicht zu vernachlässigende kohäsive Funktion. In ähnlicher Weise wie Simmel 
„irgendein quantitatives Verhältnis von Harmonie und Disharmonie, Assoziation und Konkurrenz, 
Gunst und Missgunst“ (Simmel 2013, S. 198) als Grundvoraussetzung von Gesellschaft sieht, deutet 
auch der amerikanische Soziologe Robert Ezra Park die migrationsinduzierten Konfliktlinien im 
urbanen Raum als Motor gesellschaftlicher Entwicklung und gesellschaftlichen Zusammenhalts: 
„Migrations, with all the incidental collision, conflicts, and fusions of peoples and of cultures which they 
occasion have been accounted among the decisive forces in history. Every advance in culture, it has been 
said, commences with a new period of migration and movements of populations.“ (Park 1928, S. 881) 
Simmel und Park vertreten damit eine konträre Position zum amerikanischen Soziologen Talcott 
Parsons, der kulturelle Divergenzen als Gefährdungspotentiale gesellschaftlicher Stabilität antizipiert. 
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Er deutet Konflikte als dysfunktionale soziale Ereignisse, weil sie den Zusammenbruch 
gesellschaftlicher Ordnung einleiten bzw. zumindest zu deren Destabilisierung beitragen (vgl. 
Nollmann 1997). In besonderer Weise für eine Theorie der Invektivität anschlussfähig erscheint Axel 
Honneths (1994) Deutung von sozialen Konflikten als Reaktion auf die Verweigerung von Anerkennung. 
Soziale Konflikte sind demnach nicht einfach nur Ausdruck divergierender Interessen, sondern immer 
moralisch motiviert. Anerkennungsbezogene Missachtungen können sich Honneth zufolge durch 
Gewaltanwendung (Verletzung körperlichen Integrität), Entrechtung (Entzug sozialer Integrität) und 
Entwürdigung (Infragestellung des eigenen sozialen Status) realisieren (vgl. Honneth 1994, Kap. 6). 
Unmittelbar damit verbunden sind Honneth zufolge moralische Emotionen wie Scham, Wut oder 
Empörung, als offensive bzw. defensive Indikatoren für den Entzug von Anerkennung.  
Was hier nur kursorisch umrissen werden kann, ist beiderseitig anschlussfähig. So kann eine Theorie 
der Invektivität das „rigide Strukturarrangement“ (Nollmann 1997, S. 112) sozialer Konflikte aufdecken 
und Konfliktlinien im Hinblick auf die darin eventuell erfahrene Entwürdigung systematisieren und 
Honneths Anerkennungstheorie durch die subjektzentrierte Perspektive ein besseres Verständnis der 
Erfahrungsweisen von Entrechtung und Entwürdigung erfahren. Während ein Konflikt sich durch die 
Unvereinbarkeit von mindestens zwei Positionen kennzeichnet, ist die Invektive als unilinearer Prozess 
nicht darauf angewiesen, dass beide Parteien sich ihrer Wirkung auf den Interaktionspartner bewusst 
sind bzw. diese bewusst herbeiführen. Ein kommunikativer Akt gilt dann als invektiv, wenn er in der 
Anschlusskommunikation als solcher deklariert wird, unabhängig davon, ob er als solcher intendiert 
war oder nicht. Während im Konflikt doppelte Kontingenz herrscht (vgl. Nollmann 1997), die sich 
sowohl ent- als auch verschärfend auf die Dynamik der Widerspruchskommunikation auswirken kann, 
besteht im Fall eines deklarierten Invektivgeschehens keine Option zur nachträglichen Deeskalation. 
Invektiven sind daher kommunikative Akte, die das soziale Dynamisierungspotential von 
konfliktbehafteten Situationen tendenziell verschärfen bzw. Einseitigkeit produzieren. Für das 
Verhältnis von Konflikten und Invektiven bedeutet dies, dass Invektiven als einzelne abwertende 
kommunikative Akte Konflikten inhärent sein können, ohne dass sie einen Konflikt auf eine manifeste 
Ebene überführen; dass Konflikte durch eine kontinuierliche Überschreitung zwischenmenschlicher 
Umgangsnormen invektiv geführt werden können (z.B. pejorative Ausdrücke oder Schimpfphrasen) 
und dass dennoch nicht jeder Konflikt ein Invektivgeschehen konstituiert, weil weder von den 
Konfliktparteien noch von Dritten in Anschlusskommunikationen verletzende oder herabwürdigende 
Resonanzen realisiert bzw. thematisiert werden. Des Weiteren lässt sich gerade für Konflikte in 
persönlichen Beziehungen vermuten, dass invektive Äußerungen, wie Frotzelsequenzen, die 
situationsadäquat in der Konfliktkommunikation platziert werden, gar einhegenden bzw. 
deeskalierenden Charakter haben. Durch das Preisgeben eines intimen Beziehungswissens und das 
Evozieren von Gelächter wird der Konflikt entschärft, weil dadurch die Dyade als Sinngemeinschaft re-
stabilisiert wird. Ein maßgeblicher Unterschied zwischen Invektiven und Konflikten zeigt sich in der 
Rolle des Dritten. Während Konflikte in den Sozialwissenschaften in der Regel als Phänomen in Dyaden 
verstanden werden und der Dritte hier etwa als Mediator Unsicherheit stiftet, „die den Konflikt re-
destabilisiert“ (Nollmann 1997, S. 112) oder als Zeuge „die Wahrheitswerte rivalisierender 
Behauptungen [hierarchisiert]“ (Deppermann 2005, S. 99), ist er im Invektivgeschehen 
situationskonstituierend. Als performatives Geschehen kann Invektivität erst im „relationale[n] 
Geflecht aus Zuschreibungen, Resonanzen und Anschlusskommunikation und im Kontext ihrer 
sozialen, diskursiven und medialen Ermöglichungsbedingungen verstanden werden“ (Konzeptgruppe 
„Invektivität“ 2017, S. 4). Für die Bestimmung von invektiven Phänomen bedeutet die konstitutive 
Deutungsoffenheit von kommunikativen Akten, die potentiell invektiv sind, dass erst durch 
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Zuschreibungen von Dritten oder Zuschauenden eine Verletzung sozialer und emotionaler 
Ordnungsregimes realisiert wird. Die invektive Triade aus Invektierenden, Invektierten und Publikum 
ist damit als dynamische und raum-zeitlich situierte Grundkonstellation von Invektivität zu verstehen. 
Der Dritte hat hier dann nicht nur, wie in der Konflikttheorie, eine vermittelnde oder entschärfende 
Funktion3, sondern trägt unmittelbar zum kommunikativen Erfolg von Invektiven und der Definition 
der Situation bei. 
Als Manifestation von sozialen Konflikten lassen sich u.a. Kampf, Konkurrenz, Streit bis hin zu Krieg 
ausmachen (vgl. Nollmann 1997). Welche Manifestationen Invektiven annehmen, darüber wird der 
SFB voraussichtlich durch seine Forschungen Aufschluss geben. Zu denken ist jedoch daran, dass 
Invektiven als potentiell konfliktive Mikropraktiken ähnliche Manifestationen annehmen können, da 
sie in der Verlaufsstruktur von Konflikten zu deren Evokation, Explikation und Eskalation beitragen. 
Zugleich, und das verdeutlicht sich möglicherweise am ehesten in der humoristischen Kommunikation, 
dienen sie auch der Einhegung von Konflikten. Ein grundsätzlicher Unterschied besteht hingegen in der 
Gewaltförmigkeit von Invektiven, da sie anders als Konflikte die kommunikative Ebene nicht verlassen 
und somit mit dem Begriff einer Invektive zunächst keine Phänomene physischer Gewalt erfasst 
werden. Da jedoch davon ausgegangen werden kann, dass eine Invektive zur Eskalation von Konflikten 
beiträgt, etwa wenn eine dezidierte Beschimpfung wie „Du Penner!“ zum Anlass für einen Schlag ins 
Gesicht des Aussprechenden bzw. Invektierenden genommen wird, dann hat das Invektive hier 
natürlich einen Einfluss auf der Handlungsebene und beschreibt dennoch nicht das Phänomen selbst. 
Zudem soll damit in keinster Weise negiert werden, dass Worten und symbolischen Akten ein genauso 
oder gar größeres leiblich spürbares Verletzungspotential innewohnt, das für das Subjekt als physische 
Gewalt erlebbar wird und nachhaltig wirkt, obwohl es keine körperlichen Verletzungen bzw. Spuren 
(z.B. Narben) davon trägt (vgl. Herrmann et al. 2007). Jedoch handelt es sich dennoch um 
kommunikative Akte und nicht den physischen Körper attackierende, die hier eine verletzende 
Wirkmacht entfalten.  
OFFENE FRAGEN 
Während der Recherche, Zusammenfassung und Annotation sind einige Fragen aufgekommen, die im 
Folgenden lose gesammelt werden, da sie unter Umständen entweder die Forschungsperspektive zu 
einem späteren Zeitpunkt erweitern bzw. vertiefen können oder sich Antworten darauf finden lassen. 
➢ Wo ist die Unterscheidung zwischen Invektiven und dem, was im Praxis- und Theoriefeld 
Interkulturalität als Beleidigung etc. deklariert und aufgefasst wird? Worin besteht das 
Alleinstellungsmerkmal des Invektiven? (→ Relevanz neutraler Heuristiken) 
➢ Während die Potentialität von nicht-intendierten Invektiven eventuell durch die Erlangung eines 
(kulturspezifischen) Invektivenwissens minimiert wird, bleibt dennoch die Frage nach intentional 
gerichteten Invektiven. Gibt es hier Unterschiede und woran lässt sich Intentionalität festmachen? 
➢ Woher kommt die Annahme einer (idealisierten) Gleichwertigkeit von Kulturen überhaupt? (→ 
historische Einbettung) 
➢ Hat das Invektive im Wissenschaftsfeld ‚interkulturelle Kommunikation‘ eine historische Tradition und 
wenn ja, lässt sich ein Wandel (in welche Richtung?) des Invektiven beobachten? 
➢ Inwieweit installiert ein vorwiegend westlich geprägter Wissenschaftsdiskurs bereits selbst Strukturen 
und Möglichkeiten symbolischer Herabsetzung? (→ Zusammenhang von Kritik und Invektivität) 
 
3 In ähnlicher Weise, wie der Dritte in der Konflikttheorie als Vermittler konzipiert wird, hat auch die ‚Interkulturelle 
Mediation‘ (u.a. Busch 2005) in der Interkulturalitätsforschung die konstitutive Rolle des Dritten als ‚Mediator‘ in 
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Um sich der Frage nach verbalen und symbolischen Herabsetzungen im Kontext und Namen von Kultur 
zu nähern, versammelt dieser letzte Abschnitt eine Auswahl an Texten und Untersuchungen, die 
einerseits dem Metakonzept ‚Interkulturalität‘ zugeordnet werden können und andererseits erste 
Impulse für eine Betrachtung von Invektivität geben. Wie bereits im ersten Abschnitt dargelegt wurde, 
kann der Komplexität des Feldes nur durch eine Systematisierung über die zugrunde gelegten 
Kulturverständnisse gerecht werden. Um hier eine möglichst nutzerfreundliche Struktur abzusichern, 
wurde innerhalb der kulturkontrastiven und interaktionstheoretisch-kulturkonstruktivistischen 
Ansätze durch disziplinäre Schwerpunkte eine weitere Abstraktionsebene eingeführt. Da es zudem 
thematische Schwerpunkte gibt, die für invektivitätstheoretische Überlegungen in besonderer Weise 
relevant sind, sich jedoch keinem der beiden Ansätze sinnvoll zuordnen lassen, wurde des Weiteren 
entschieden, diese in einem eigenen Abschnitt zu versammeln. Im Sinne einer leichteren Handhabung 
der Bibliographie sind zudem alle aufgeführten Untersuchungen mit ‚key words‘ versehen. Eine genaue 
Übersicht kann der untenstehenden Abbildung 3 entnommen werden, die sowohl der 
Übersichtlichkeit als auch Orientierung für die nachfolgende Bibliographie dient. 
     
 Abbildung 3 Übersicht 'Inhaltlicher Aufbau'. Eigene Darstellung. 
I. Kulturkontrastive Ansätze 
Trotz kritischer Stimmen innerhalb der Wissenschaftsdisziplin der interkulturellen Kommunikation, hat 
sich die kontrastive Erforschung kultureller Eigenheiten im Anschluss an die Studien des 
amerikanischen Kulturanthropologen Edward T. Hall und des niederländischen Sozialpsychologen 
Geert Hofstede als Forschungspraxis durchgesetzt. Die Ergebnisse dieser Studien sind bis heute die 
primäre Referenz in den Praxisfeldern interkultureller Kommunikation. So finden sich explizit in 
sogenannten interkulturellen Trainings Übungen und Lerninhalte, die auf den Kulturdimensionen, im 
deutschsprachigen Raum auch bekannt als Kulturstandards, basieren. Durch die angelegte 
Vergleichsperspektive dienen kulturkontrastive Untersuchungen als Referenz für ein tradiertes, 
kulturbezogenes Invektiv(en)wissen und geben zugleich Anlass über die invektive Signatur des Feldes 
selbst nachzudenken.  
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Als ‚klassische‘ Arbeiten der interkulturellen Kommunikation werden hier Untersuchungen bezeichnet, 
die einerseits die Fachdisziplin der ‚Intercultural Communication Studies‘ begründet haben und 
andererseits bis heute als Referenzliteratur, vor allem in anwendungsorientierten Diskursen, rezipiert 
werden. Hierzu zählen insbesondere die Arbeiten des amerikanischen Kulturanthropologen Edward T. 
Hall, da dieser vielfach als ‚Gründervater‘ der interkulturellen Kommunikation adressiert wird. Obwohl 
mit dem Foreign Service Institute in Amerika bereits in den 40er Jahren eine Institution eingerichtet 
wurde, die sich ganz der Vorbereitung und sprachlichen Weiterbildung (das, was heute auch noch in 
interkulturellen Trainings gemacht wird) von Militärangehörigen und amerikanischen 
Behördenmitarbeitern widmete, wurde die Bezeichnung ‚Intercultural Studies‘ erst durch die Arbeiten 
von Hall eingeführt (vgl. Leeds-Hurwitz 1990). Ausgehend von Untersuchungen amerikanischer 
BehördenmitarbeiterInnen im Nachkriegskontext hat Hall (1959) seit den späten 50er Jahren die 
implizite Wirkungsweise von Kultur als ‚silent language‘ beschrieben und die vielfach konstatierte bzw. 
beobachtete erhöhte Krisenanfälligkeit von interkulturellen Begegnungen auf differente kulturelle 
Muster zurückgeführt, die die Kommunikation zwischen Menschen aus unterschiedlichen kulturellen 
Kontexten implizit (fehl-)steuern. Bereits vor der Rückkehr der Peace Corps konstatierte er damit die 
Schwierigkeit interkultureller Kontakte. Im Zuge verstärkter internationaler Zusammenarbeit 
erforschte er auch später unterschiedliche kulturelle Parameter, die (inter-)kulturelle 
Inkompatibilitäten zu erklären vermögen. Hall etablierte damit im amerikanischen Sprachraum die 
interdisziplinäre Fachdisziplin und praxisorientierte Forschungsrichtung der Interkulturellen 
Kommunikation. Darüber hinaus zählen auch die Arbeiten der Kulturdimensionen- bzw. 
Kulturstandardforschung des niederländischen Sozialpsychologen Geert Hofstede und des deutschen 
Psychologen Alexander Thomas zu den klassischen Arbeiten der interkulturellen 
Kommunikationsforschung. Hier werden auf Basis eines nationalstaatlichen Kulturverständnisses 
kulturspezifische Muster, Denk- und Handlungsweisen erforscht und zu Kulturdimensionen bzw. -
standards abstrahiert, die bis heute im Praxisfeld interkultureller Qualifizierungsmaßnahmen als 
Lehrinhalt disseminieren, etwa um soziale Akteure/innen etwa auf einen Auslandseinsatz 
vorzubereiten. 
Hall, Edward T. (1959): The Silent Language. New York: Anchor Books Doubleday. 
key words: Anthropologie; Kulturtheorie; Nationalcharaktere; Kulturdimensionen > Chronemik/Proxemik 
Halls Ausgangspunkt ist die von ihm kritisch reflektierte Beobachtung einer (angenommenen/gefühlten) 
kulturellen Superiorität von AmerikanerInnen, die sich darin äußert „foreign nationals as “underdeveloped 
Americans““ (S. 9) zu klassifizieren. Am Beispiel interkultureller Situationen nimmt er diese herabsetzende 
Haltung zum Anlass, seine These von Kultur als Kommunikation zu entwickeln. In seinem ersten Werk The 
Silent Language präsentiert Hall daher erstens eine Kulturtheorie, die Kultur nicht nur in der Sprache verortet, 
sondern die Aspekte von Kultur in den Vordergrund stellt, die als „silent language—the language of 
behaviour“ (S. 15) kulturelle Muster, Verhaltens- und Lebensweise implizit prägen und reproduzieren; 
zweitens beschreibt Hall in dieser Untersuchung bereits kursorisch seine Grundideen zu Zeit (Kap. I; IV) und 
Raum bzw. Proxemik (Kap. V) als sprachähnliche Kommunikationselemente von Kulturen. Beide Dimensionen 
hat er in seinen späteren Arbeiten ausführlicher dargelegt. Entgegen der Tradition eines systemisch-
vergleichenden Blicks auf Kulturen, der in der Kulturanthropologie und Ethnologie primär praktiziert wurde, 
untersucht Hall soziale Interaktionen auf der Mikroebene. Er argumentiert, dass nicht Sprache die 
Hauptquelle von Fehlkommunikationen und Missverständnissen im interkulturellen Kontakt sei, sondern 
vielmehr der mismatch zwischen kulturspezifischen ‚out-of-awareness‘- Aspekten kultureller Systeme (z.B. 
Raumempfinden, Zeitverständnisse oder Wertevorstellungen) zu Interaktionsstörungen führe. Exemplarisch 
zeigt er dies für die „silent language of time and space“ (S. 24), die Hall zufolge eine eigene Realität abbildet, 
da sie viel mehr kommuniziert als es Sprache kann. Die kulturelle Prägung dieser Elemente bedingt, dass in 
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interkulturellen Situationen Konflikte, Missverständnisse oder Beleidigungen nicht aufgrund verbaler 
Fehltritte evoziert werden, sondern aus der Dissonanz zwischen unterschiedlichen Zeit- und 
Raumverständnissen bzw. -orientierungen resultieren. Aufbauend auf dem Argument, dass sich Kultur 
weniger in sicht- und veräußerbaren Bereichen des sozialen Lebens (‚pervasive set‘, S. 129; z.B. Sprache, 
Kleidung) zeige, sondern sich insbesondere durch unbewusste körperlich-leibliche Verhaltens- und 
Reaktionsweisen konstituiert (‚illusive set‘, S. 136; z.B. Geschlechterrollen, Weltsichten), betont Hall die 
Relevanz impliziter Wissensvorräte für Kommunikationssituationen. So schreibt er „[i]n addition to language 
there are other ways in which man communicates that either reinforce or deny what he has said with words” 
(S. 51). Hall konstatiert damit bereits sehr früh die Relevanz non-verbaler Kommunikation, etwa 
nichtsprachlicher (Körper-)Praktiken (z.B. Blickordnungen) und sozialen Verhaltens (z.B. Einhalten von 
Körperdistanznormen4). Handlungsmuster und Verhaltensweisen entziehen sich demnach der willentlichen 
Kontrolle und dem subjektiven Bewusstsein, da sie implizit im kulturellen System sozialisiert und erworben 
wurden. Das unhinterfragte Handeln reproduziert dieser Auffassung nach immer wieder die gleichen 
Strukturen und ist daher zugleich Ursache von Fehlkommunikationen, wenn Angehörige unterschiedlicher 
kultureller Systeme aufeinandertreffen. Grundlage seines Rahmens zur Beschreibung von Kulturen ist eine 
biologisch inspirierte Kulturtheorie, die er anhand der folgenden Maxime entwickelt: 
a) Jede Kultur konstituiert sich aus der Wechselwirkung von zehn Handlungssystemen (‚Primary Message 
Systems (PMS)‘ 5, S. 61, Herv. im Orig.; vgl. Kap. III). Jedes dieser einzelnen Systeme ist biologisch (z.B. das 
menschliche Bedürfnis nach Zuwendung) verwurzelt, in seiner Singularität beobachtbar und zugleich mit 
dem gesamten Netzwerk von Kultur abgestimmt.  
b) Diese Systeme haben drei gesellschaftliche Wirkungsebenen: die formale, informale und technische. 
Hall spricht von ihnen als ‚major triad‘ (S. 87) und erfasst darunter die unterschiedlichen Dimensionen in 
denen Kultur sich entfaltet.  
c) Hall versteht Kultur als Kommunikation bzw. Sprache und Sprache als Kultur. Dieser Analogie folgend 
überträgt er Funktionsprinzipien (gesprochener) Sprache auf Kultur und beschreibt es als System aus ‚sets, 
isolates and patterns‘ (S. 124; Herv. im Orig.). Jede Kultur setzt sich aus diesen einzelnen Teilen zusammen, 
wobei sets die kleinste wahrnehmbare Einheit darstellen, die durch isolates in ihrer Deutung 
mitkonstituiert werden, und patterns diverse Zusammenschlüsse einzelner sets beschreiben, die für sich 
genommen etablierte kollektive Deutungsmuster sind.  
 
[Kulturverständnis: Den Ausgangspunkt für Halls Arbeit bilden neben den Veränderungen der Arbeitswelt 
auch die Folgen der amerikanischen Besatzung in unterschiedlichen Kontinenten. So verortet er selbst seine 
Beobachtungen vielfach in arbeitsbedingten Überschneidungssituationen verschiedener Gruppen 
(Managern, Militärangehörigen, Professoren), die jedoch in ‚der amerikanischen‘ Kultur verankert sind und 
ihre Begegnung mit ‚dem kulturell Anderen‘ schildern. Fern von einem sprachbasierten 
Kommunikationsverständnis zeigt Hall, wie in interkulturell kodierten Begegnungen eine untergründige 
‚world of insults‘ aus Mimik, Gestik, Körperhaltung etc., den Interaktionsverlauf strukturiert. Halls 
Untersuchungen waren aufgrund ihres starken Handlungsbezugs sowohl für die methodische als auch 
didaktische Konzeption interkultureller Trainings in Amerika seit den 60er Jahren richtungsweisend. Hall wird 
daher immer wieder als früher Gründungsautor der Interkulturellen Kommunikationsforschung rezipiert, 
dessen Werke so gesehen als Grundstein des Forschungsfeldes verstanden werden können. Auch wenn seine 
Arbeiten aus einer kritischen Perspektive heraus zur Reproduktion kultureller Idiosynkrasien beitragen, kann 
der SFB zumindest auf einer deskriptiv-analytischen Ebene an seinen Beschreibungen und Begriffen 
anschließen. Hall versteht und denkt Kultur nicht als Praxis, die aktiv (re-)produziert wird, sondern 
deterministisch verkürzt als Verbindungsglied zwischen sozialen Akteuren/innen und deren Handeln sowie 
Kategoriensystem, mit dem das eigene und fremde Handeln nachvollziehbar wird. Verhaltensweisen werden 
somit über Kultur erklärt, sodass soziale AkteurenInnen, ähnlich wie auch bei Parsons, als ‚kulturelle Deppen‘ 
 
4 Erinnert sei hier an das Sprichwort „jemandem auf die Pelle rücken“, das zumindest im deutschsprachigen Raum 
umgangssprachlich ein Einschreiten in die den Körper umgebende Territiorialität bezeichnet. Obwohl hierbei keine 
Körpergrenzen überschritten werden (Menschen stehen als Lebewesen nebeneinander, quasi Haut an Haut), werden 
leibliche Grenzen verletzt. Ist seine Analyse im Hinblick auf ein soziologisches Verständnis von Kultur auf mehreren Ebnen 
defizitär, so lässt sich für eine Theorie der Invektivität zur Beschreibung potentiell invektiver Phänomene dennoch an seinen 
Konzepten anknüpfen. 
5 Aus seinen Beobachtungen aus dem Tierreich identifiziert Hall zehn Primary Message Systems (Interaction, Association, 
Subsistence, Bisexuality, Territoriality, Temporality, Learning, Play, Defense, Exploitation), aus denen sich jede Kultur 
zusammensetzt. Das je (kultur-)spezifische Zusammenspiel dieser zehn Formen prägt den kulturellen Kontext und bedingt 
kulturelle Variabilität.  
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(Garfinkel 1967) repräsentiert werden, deren Handeln sich lediglich an den basic patterns des kulturellen 
Systems ausrichtet bzw. bei Hall durch PMS strukturiert wird. Dadurch wird dem kulturell handelnden Subjekt 
die Fähigkeit zur Selbstreflexion und individuellen Aneignung abgesprochen.] 
 
[Invektiverleben beschreiben: Ist seine Kulturauffassung im Hinblick auf ein praxisorientiertes Verständnis 
von Kultur in mehrfacher Hinsicht ungeeignet, so stellt seine Untersuchung dennoch ein begriffliches 
Instrumentarium zur Beschreibung potentiell invektiver Phänomene bereit. Seine Sichtweise auf die 
impliziten, unbewussten Funktionsweisen von Kultur erweist sich als produktiv, insofern sie einer 
invektivitätstheoretischen Perspektive zu einer Beschreibungssprache für die Latenz emotionaler, kultureller 
und sozialer Ordnung zu verhelfen vermögen. Interkulturelle Kommunikationssituationen sind in diesem 
Kontext Krisensituationen, in denen latente, kulturell divergierende Normhorizonte aufgrund von 
Zwischenfällen manifest werden. Über interkulturelle Begegnungen hinaus, die bei Hall Ausgangs- und 
Bezugspunkt seiner Analyse waren, kann Invektiverleben anhand der Kategorien Proxemik oder Chronemik 
erfasst und deskriptiv zugänglich gemacht werden. Zudem hat Hall vor dem practical turn die Relevanz des 
impliziten Wissens für soziale Interaktionen konstatiert. Seine Beschreibungen von krisenhaften 
Kulturkontakten lassen daher auch deutlich werden, wie der Körper als Resonanzorgan von Invektiven 
funktioniert. Erlaubt seine Theorie zwar ein deskriptives Kategoriensystem zur Beschreibung symbolisch-
affektiver Medien von Invektiven, wie der Körpersprache sowie Kontexten, wie divergierenden 
Zeitvorstellungen, so geht aus seiner Untersuchung nicht hervor, worauf er die Entstehung kultureller 
Variabilität zurückführt.] 
Ders. (1966): The Hidden Dimension. New York: Anchor Books Doubleday. 
key words: Kulturkontakt; Raum als soziale Kategorie > Proxemik 
In diesem Werk entwickelt Hall eine Theorie der Proxemik und führt damit die bereits zuvor in The Silent 
Language dargelegten Zusammenhänge von Raumorientierungen u 
nd Körperdistanznormen als kulturspezifisches Kommunikationssystem weiter aus. Er argumentiert hier, dass 
die subjektive Wahrnehmung und Nutzung von Raumverhältnissen (z.B. Distanz und Nähe) durch Kultur 
geformt und geprägt werden. Da diese Verhältnisse innerhalb der Kulturen variieren, sind 
Kulturbegegnungen zwischen Angehörigen unterschiedlicher Kulturen störanfälliger als intrakulturelle 
Kulturkontakte. Erneut greift Hall zu Vergleichen aus dem Tierreich um sein Argument einer untrennbaren 
Wechselwirkung zwischen menschlichem Verhalten und räumlichen Erfahrungsmustern zu fundieren. Dabei 
betont er die kulturelle Konditionierung von Raumverständnissen und -empfinden, die das individuelle 
Erleben derart nachhaltig prägt, dass soziale Akteure/innen von und in Räumen je nach kultureller Herkunft 
unterschiedlich affiziert werden. Sein räumliches Organisationsmodell umfasst drei Aspekte anhand derer er 
kulturelle Unterschiede plausibilisiert. Er unterscheidet materiell fixierte Räume, wie Gebäude oder das 
Stadtbild (‚fixed-feature spaces‘) von kleineren Raumeinheiten bzw. -konzepten (‚semifixed-feature spaces‘), 
die soziale Interaktionen entweder verhindern (‚sociofugal‘, z.B. Warteräume oder Shopping Malls) oder 
ermöglichen (‚sociopetal‘, z.B. Parkbänke oder Spielplätze) sowie vom informellen Raum (‚informal space‘), 
der ein Individuum umgibt. Für den informellen Raum klassifiziert Hall vier verschiedene Distanzzonen6, die 
in sozialen Situationen durch ihre Wirkung auf das leiblich verfasste Subjekt wirksam sind. Während die 1) 
Intimdistanz den unmittelbaren Schutz- und Komfortraum des Selbst um den Körper herum beschreibt, ist 
die 2) persönliche Distanz der Abstand, der zwischen Angehörigen einer Gruppe bzw. zwischen einem 
Organismus selbst und Anderen gehalten wird. Distanzzonen, die sich weiter vom Individuum wegbewegen 
sind die 3) soziale Distanz und die 4) öffentliche Distanz. In Abhängigkeit vom kulturellen System prägen diese 
Distanzzonen das individuelle Erleben von Raumstrukturen unterschiedlich. Ein gängiges Beispiel hierfür wäre 
der Unterschied zwischen Süd- und Nordamerikanern. Während Südamerikaner niedrigere Distanzschwellen 
haben, fühlen Amerikaner sich sehr schnell bedrängt. Eine ‚falsche‘, d.h. für den jeweiligen kulturellen 
Kontext unangemessene, Kommunikationsdistanz oder Körperbewegung genauso wie die unterschiedlichen 
Muster der Körpersprache führen dann zu einem ‚cultural incident‘. 
 
[Invektiven, Affekte, Leiblichkeit: Halls zweites Werk ermöglicht den dezidierten Nachvollzug der Dynamik 
räumlicher Interaktionen sowie der Raumnutzung aus einer kulturvergleichenden Perspektive. Seine Analyse 
der Augenbewegungen, der kulturabhängigen Konzeptualisierung von privatem und öffentlichen Raum oder 
 
6 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass Hall bei seinen Ausarbeitungen einen Amerikaner aus der Mittelklasse 
als Referenzhorizont hat.  
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auch der Wirkungsweise von Architektur auf das menschliche Befinden können sowohl für eine Beschreibung 
der Kontexte, in denen Invektiven sich ereignen, herangezogen werden als auch über die implizite 
Wirkungsweise des Invektiven Aufschluss geben. Halls Ausführungen unterstreichen damit die affektive 
Dimension von Invektivität. Die Leibhaftigkeit sozialer Akteure/innen bedingt eine Betroffenheit durch 
räumliche Ordnungen sowie ihrer Verletzung, die den Körper als Resonanzorgan und Medium invektiver 
Kommunikation gleichermaßen relevant setzt. Zwar schärft seine Analyse von Mikroprozessen in ihrer 
räumlichen Situierung auf einer deskriptiven Ebene den Blick für potentiell herabsetzenden Phänomene, 
jedoch ist die Rückführung von Differenzen der Raumnutzung und -wahrnehmung auf Kultur allein als 
verkürzt zu kritisieren. Nicht kulturspezifische Unterschiede allein beeinflussen die Art und Weise, wie 
Menschen sich im Raum verhalten und von räumlichen Strukturen beeinflusst werden. Auch der soziale 
Status einer Person sowie Gruppenzugehörigkeiten entscheiden über Nähe- und Distanzverhalten in sozialen 
Interaktionen, was von Hall jedoch vernachlässigt wird. Insofern bietet sein Werk Einblicke in potentielle non-
verbale Invektivquellen, die jedoch nicht ausschließlich kulturbezogen sein bzw. nationalkulturelle Ursachen 
haben müssen.] 
[Raumdimension: Obwohl der Raum selbst bereits sozial konstruiert ist, kann mithilfe von Halls 
Ausführungen nachvollzogen werden, wie Dinge und Körper, durch die innere Logik des Raumes in eine 
deutbare und meist hierarchisierende Ordnung zueinander gebracht werden können. Bezogen auf Invektiven 
verdeutlicht sich hier die Relevanz von Positionierungen im Raum (bspw. wird jemand ‚anfälliger‘ für 
Beleidigungen, wenn er auf einer Bühne steht, da er sich ohnehin schon schutzlos zeigt) sowie Einflüssen 
räumlicher Strukturen, die Herabsetzungsprozesse begünstigen, legitimieren oder begrenzen können. Zu 
denken sei hier an den urbanen Raum, in dem bestimmte öffentliche Plätze eher dazu geneigt sind zum 
Schauplatz eines Invektivgeschehens zu werden (z.B. Bars; S-Bahn) und wo die Gestaltung des Raumes 
maßgeblich die Empfänglichkeit für Invektiven modalisiert.]  
Ders. (1976): Beyond Culture. New York: Anchor Books Doubleday. 
key words: non-/para-verbale Kulturdimensionen > ‚high‘/‘low‘ context 
In seinem dritten Werk fokussiert Hall die Bedeutung des Kontextes in dem Interaktions- und 
Kommunikationssituationen eingebettet sind und der für einen reziproken Verstehensprozess entscheidend 
ist. Einer normativen Kritik an der Eindimensionalität der westlichen Lebensweise als „fragmented, 
compartmentalized“ (S. 11) folgend, verdeutlicht Hall den strukturell-systemischen Charakter von Kultur für 
das Handeln und Denken von Individuen und fordert damit zugleich eine Offenheit anderen kulturellen 
Systemen gegenüber. „Culture is man’s medium; there is not one aspect of human life that is not touched 
and altered by culture” (S. 16). Paradigmatisch dafür seien die funktional verflochtenen Elemente Zeit und 
Raum, deren Wahrnehmung bzw. Nutzung kulturspezifisch geprägt sei. Als para-sprachliche Kontexte 
beeinflussen sie die Art und Weise, wie Menschen miteinander kommunizieren. Divergierende Raum- und 
Zeitverständnisse können daher zu Kommunikationsstörungen führen in interkulturellen Begegnungen, 
deren Ursachen nicht in verbalen Herabsetzungen liegen. In Beyond Culture erfasst Hall diesen Einfluss 
kulturspezifischer non- und para-verbaler Dimensionen, die über die mündliche Direktheit hinausweisend 
(interkulturelle) Interaktionssituationen organisieren, unter dem Konzept ‚context‘ (Kap. VI; VII). Als „the 
relationship of man’s basic nature to his culturally conditioned control systems” (S.40) beschreibt der Kontext, 
die Art und Weise, wie kulturelle Codes ver- und entschlüsselt werden. Hall unterscheidet in ‚high context‘ 
(HC) und ‚low context‘ (LC) und nennt u.a. China bzw. Deutschland als Beispiele für diese beiden Kontrastpole. 
Während LC auf eine ‚(National-)Kultur‘ mit einer hohen (funktionalen) Differenzierung (z.B. Trennung der 
einzelnen Lebensbereiche, hohe zeitliche Systematisierung etc.) verweist, die über explizite Verhaltenscodes 
organisiert ist, wird in HC ‚(National-)Kulturen‘ durch implizite kulturelle Codes kommuniziert, deren 
Informationsgehalte sich erst aus dem physischen Kontext oder der Sozialisation der Person erschließen 
lassen (S. 91 ff.). Der Referenzrahmen in dem in unterschiedlichen Kulturen Botschaften kontextualisiert 
werden, hat folglich auch einen Einfluss auf Beziehungsnetzwerke und Wissensvorräte. Beziehungen 
unterscheiden sich in ihrer Struktur daher in der Stärke der Bindung zwischen einzelnen Personen (dichte, 
eng verknotete Netzwerke bei HC Kulturen vs. breit gefächerte, lose Kontakte bei LC Kulturen). Wissen wird 
zudem entweder implizit erlernt und als Grundbedingung für eine exhaustive Kommunikation vorausgesetzt 
(HC) oder kontinuierlich im Kommunikationsprozess expliziert (LC). Dieses Kontinuum nutzt Hall zur 
Klassifikation gesamter (National-)Kulturen. Dies ist jedoch angesichts der Tatsache, dass in jeder Gesellschaft 
beide Organisationsformen anzutreffen sind und Individuen nicht nach einem unilateralen Reiz-Reaktions-
Schema agieren, problematisch. Zudem beschreibt Hall zwei weitere strukturelle Merkmale latenter 
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Kulturdimensionen: mit ‚situational frame and situational dialect‘ (Kap. 9) erfasst er die Relevanz situativer 
Rahmen und dem entsprechend zu beherrschenden Handlungsrepertoire; ‚action chains‘ (Kap. 10) sind in 
diesem Kontext situationsspezifisch institutionalisierte Handlungssequenzen einer oder mehrerer Personen 
(z.B. Händeschütteln; Verhandlungen), deren vollständige Auf- bzw. Durchführung einem bestimmten Zweck 
dient. Mangelndes Taktgefühl oder Handlungsrepertoire können daher zu einem Fehltritt führen. 
 
[Adressierungsrahmen/Bestimmung von Invektiven: Auch wenn die aufgestellte Kausalbeziehung zwischen 
Invektiverleben und kulturellen Differenzen aus kulturkonstruktivistischer Sicht eine Schwäche seines Werkes 
ist, kann dennoch beispielsweise für die Bestimmung von Invektivphänomenen in unterschiedlichen 
Kontexten und Gruppenzusammenhängen auf Halls Werk zurückgegriffen werden. Die detaillierte 
Beschreibung von unterschiedlichen Organisationsmechanismen verschiedener sozialer (nicht kultureller) 
Gruppen kann genutzt werden um aufzuzeigen, dass Invektiven in Abhängigkeit vom situativen Kontext, 
Gruppenzugehörigkeiten und räumlichen Settings (→ Adressierungsrahmen) unterschiedliche Funktionen 
erfüllen und nicht per se destruktive Folgen haben müssen. Eine polemogene Äußerung kann zwischen 
Freunden auf einen ‚high context‘ verweisen, der sich dem Publikum nicht erschließt, und zugleich anders 
codiert ist, als es von außen erscheint. Dadurch werden zugleich Wir-/Sie-Antagonismen manifest, die jedoch 
nicht zwangsläufig invektiver Natur für die kommunikativ herabsetzend Adressierten sein müssen, sondern 
sie explizit der In-Group zuordnet. So beschreibt auch Hall HC-Kommunikation als „unifying, cohesive force“ 
(S.101). Darüber hinaus hat Hall auch die unterschiedlichen Folgen von Zwischenfällen sowie die möglichen 
Schwierigkeiten der unterschiedlichen Kommunikationscodes beschrieben. Dabei vernachlässigt er jedoch 
die Fähigkeit von Individuen zur Anpassung und Maskierung. Dennoch lässt sich mithilfe dieser Untersuchung 
nachvollziehen, inwiefern unterschiedliche Kommunikationsstile zu Missverständnissen und Herabsetzungen 
führen können. Die detaillierte Ausführung zur Verflechtung einzelner kultureller Parameter mit strukturellen 
Merkmalen kann darüber hinaus genutzt werden, um die (Bewältigungs-)Struktur rituell konventionalisierter 
Invektiven als ‚action chain‘ vom Beginn, über den Klimax und Ausgang deskriptiv zu erfassen und auf diesem 
Weg Rückschlüsse auf sedimentierte kulturelle Skripts und soziale Ordnungsvorstellungen zu ziehen, die 
gerade bei einer Nichteinhaltung deutlich werden.]  
Ders. (1983): The Dance of Life: The Other Dimension of Time. New York: Anchor Books Doubleday. 
key words: Kulturkontakt; Zeitverständnisse > Chronemik 
In seinem letzten Werk setzt sich Hall intensiv mit dem Kulturelement Zeit auseinander. Er untersucht, wie 
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen, Zeit erleben, über Zeit sprechen und welchen Zugang sie zu Zeit 
haben. Wie bereits in seinen früheren Werken nimmt Hall dafür eine kulturvergleichende Perspektive ein und 
reichert seine tiefgründige Analyse mit Vergleichsfällen aus unterschiedlichen (National-)Kulturen an. Das 
Buch greift die bereits in The Silent Language und Beyond Culture begonnene Analyse polychroner und 
monochroner Zeitstrukturen in unterschiedlichen (National-)Kulturen auf. Seine Konzeption von Zeit als 
latentem, kulturspezifischem Organisationsprinzip sozialen Lebens reiht sich somit nahtlos in sein bisheriges 
Gesamtwerk ein. Hall unterscheidet Gesellschaften in Abhängigkeit von der Art und Weise wie sie ihren Alltag 
einem bestimmten Zeitregime unterwerfen. Während in mononochronen ‚Kulturen‘ (M-Time) eine Sache 
nach der anderen abgearbeitet wird, folgen polychrone ‚Kulturen‘ einer Zeitstruktur, die sich stärker an den 
Bedürfnissen der Individuen und den natürlich gegebenen Begrenzungen/Rhythmen ausrichtet. Die 
menschliche Interaktion steht bei diesen Kulturen im Vordergrund. Regulierte Abläufe oder feste Termin- 
/Zeitpläne sind daher weniger verbindlich und normal in polychronen ‚Kulturen‘, in denen die 
Beziehungsebene wichtiger ist als in monochronen ‚Kulturen‘. Dies impliziert auch Unterschiede in der 
Zukunftsorientierung, dem Rhythmus und der Informationsvermittlung einer ‚Gesellschaft‘.  
 
[Zeitordnungen: Hall betont die Relevanz von Zeitordnung als bedeutungsgenerierende Dimension sozialer 
Interaktionen. Zeit strukturiert soziale Beziehungen, da es ordnet, wer auf wen wartet, wer das Recht hat zu 
reden und wer wann gegen Regeln verstößt. Hall zeigt dies insbesondere für Interaktionen unter 
Anwesenden, es wird aber in Zeiten digitaler Informationstechnologien immer stärker auch für 
Abwesenheitskommunikationen relevant. Zu denken sei hier an die E-Mail-Kommunikation und der daraus 
erwachsenden Erwartung möglichst schnell zu antworten. Schreibt der Chef eine E-Mail, auf die aus welchen 
Gründen auch immer keine Reaktion erfolgt, dann kann das je nach Inhalt auch auf der sozialen 
Beziehungsebene negative Folgen haben. Basierend auf dieser Zeitordnung etabliert sich auch auf der 
Strukturebene von Unternehmen zuweilen eine Hierarchie der Reaktionsgeschwindigkeit, wobei diejenigen, 
die sich Zeit lassen können, in der Regel im oberen Segment angesiedelt sind.]  
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[Zeitvorstellungen: Halls Ausführungen geben jedoch auch Anlass, über konfligierende Zeitvorstellungen als 
Ursache von Invektiverleben nachzudenken. Auf jemanden warten oder ‚sitzen gelassen‘ werden, sind hier 
noch naheliegende Beispiele, in denen unterschiedliches Zeitempfinden Konflikte evozieren und negative 
Folgen für das Selbstbild, etwa des Wartenden, nach sich ziehen kann. Invektiven sind dieser Perspektive 
folgend das Resultat konfligierender Zeitvorstellungen, die aufgrund ihrer Verwobenheit mit weiteren 
latenten Strukturparametern sozialer Interkations- und Kommunikationssituationen (z.B. Kontextualität, 
räumliches Verhalten, etc.) Konfliktpotentiale potenzieren, die nicht-intentionale Herabsetzungsphänomene 
zur Folge haben können. Die Verletzung unterschiedlicher impliziter Handlungserwartungen, die je nach 
situativem Kontext und Rahmen variieren, macht daher latente Normhorizonte manifest. Dies gilt nicht nur 
für interkulturelle Kommunikationssituationen, sondern prinzipiell für alle Interaktionen gleichermaßen. Hall 
hat damit einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung und Erfassung kulturspezifischer Ordnungs- und 
Handlungsvorstellungen geleistet, die in Erweiterung um ein stärker praxeologisch-orientiertes 
Kulturverständnis zur Analyse invektiver Phänomene herangezogen werden können. Weniger die 
Vermeidung, als ein Verständnis für die unterschwelligen Quellen von Invektiven stehen in Halls Gesamtwerk 
im Fokus.] 
Hofstede, Geert (1980): Culture’s consequences. International Differences in Work-Related Values. 
Beverly Hills: SAGE Publications. 
key words: Nationalcharaktere; arbeitsbezogene Wertedifferenzen; kulturvergleichende Psychologie 
Diese Untersuchung zielt darauf, „differences in thinking and social action“ (S. 11) von Angehörigen aus 40 
unterschiedlichen modernen Nationen zu identifizieren. Die Datengrundlage hierfür bilden zwei Surveys zu 
Werteeinstellung von Mitarbeitern eines multinationalen Konzerns aus den Jahren 1967-69 und 1971-73. 
Durch die statistische Auswertung der Ergebnisse hat Hofstede vier Dimensionen identifiziert, die sich in 
unterschiedlicher Ausprägung in allen 40 Nationen wiederfinden, die Nationen zueinander in Verhältnis 
setzen bzw. vergleichbar machen und die Art und Weise, wie Menschen dort denken und Organisationen 
funktionieren, vorhersagen. Diese benennt er 1) Power Distance, 2) Uncertainty Avoidance, 3) Individualism 
und 4) Masculinity. Kultur definiert Hofstede als “collective programming of the mind” (S. 13), das nicht direkt 
beobachtbar ist, sondern nur über die Operationalisierung von Verhaltensweisen zugänglich wird. Die beiden 
grundlegenden Konzepte des Buches sind Kultur und Werte, da Hofstede von einem Kausalzusammenhang 
zwischen Werteausprägungen (‚desired values‘ und ‚desirable values‘) und (national-)kulturellen Kontexten 
ausgeht. Er erhebt diese durch Fragebögen, die er mit Korrelationsanalysen quantitativ auswertet, um 
„evidence of differences and similarities among the culture patterns of countries“ (S. 26) zu erheben. 
Methodische Implikationen dieses Vorhabens sind eine genaue statistische Analyse und ein multidisziplinärer 
Ansatz, zu dem auch die Fragebogenerstellung und -auswertung durch ein multikulturelles Team gehört. Das 
Sample umfasst MitarbeiterInnen aus einem multinationalen Konzern (HERMES) auf allen Ebenen. Als erste 
universelle Kulturdimension beschreibt Hofstede Power Distance als Maß zur Beschreibung von 
Hierarchieverhältnissen. Hierunter fällt der kulturspezifische Umgang mit (Macht-)Ungleichheiten und daraus 
resultierenden normierten Verhaltens-/Umgangsweisen, etwa im Angestellten/Vorgesetzten-Verhältnis. Ein 
niedriger PDI korreliert u.a. mit flacheren Hierarchien, weniger zentralisierten Strukturen und einem 
verstärkten Streben nach Gleichheit, ein hoher PDI steht für die Gegenteile. Als Maßstab zur Bestimmung der 
„norm for (in)tolerance of ambiguity“ (S. 155) führt er Uncertainty Avoidance als zweite Dimension ein. 
Während Länder mit einem hohen UAI sich stärker um die Zukunft sorgen, klare Hierarchien bevorzugen und 
Konflikte in Organisationen vermeiden wollen, zeigten MitarbeiterInnen aus Ländern mit einem niedrigeren 
UAI eine höhere Toleranz für pragmatisch begründete Regelverstöße, waren risikobereiter und arbeiteten 
gerne in kleineren Unternehmen. Die dritte Dimension Individualism beschreibt die Individuum-Kollektiv-
Beziehung (→ Tönnies: Gemeinschaft vs. Gesellschaft). Es reflektiert daher die Art und Weise, wie Menschen 
in einer Nationalkultur zusammenleben, welchen Wert sie Gemeinschaftszusammenhängen und dem 
Einzelindividuum beimessen und welche Konsequenzen aus diesem Verhältnis etwa für Familienstrukturen 
erwachsen. Während in Nationalkulturen, wo die Kollektivorientierung stärker ausgeprägt ist, Identitäten 
stärker vom sozialen System geprägt werden und Loyalität ein wichtiger Wert ist, kennzeichnen sich 
Nationalkulturen mit einem ausgeprägten Individualismus durch eine hohe Selbstverantwortung und 
Betonung individueller Leistung. Für die letzte Dimension Masculinity nutzt Hofstede die Dualität der 
Geschlechtercharaktere als Beschreibungskategorie für Wertepräferenzen wie Status vs. Kooperation, 
Managementfokus vs. Dienstleistungsorientierung oder materielle Werte (u.a. Reichtum, Anerkennung) vs. 
immaterielle Werte (u.a. soziale Kontakte). Während die zuerst genannten Orientierungen für eine maskuline 
Nationalkultur sprechen, sind letztere Kennzeichen für eine Nationalkultur mit ‚femininen‘ Strukturen. 
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Anschließend setzt er die vier „nomothetic-etic“ (S. 339) erhobenen Dimensionen ins Verhältnis zu einander. 
Im letzten Kapitel befasst Hofstede sich mit Fragen des kulturellen Wandels durch Werteverschiebungen. 
Diese belegt er teilweise selbst durch longitudinale Untersuchungen seiner zwei Samples.  
 
[Kulturverständnis und Kritik: Hofstede entwickelt ein differenzorientiertes Kulturmodell, dem ein national 
eingegrenztes Kulturverständnis zugrunde liegt. Anhand seiner vier - später fünf - Kulturdimensionen ‚Power 
Distance‘, ‚Uncertainty Avoidance’, ‚Individualism’ und ‚Masculinity’ (später ‚Long-Term Orientation’), 
klassifiziert Hofstede Angehörige einer bestimmten Kultur (als Beispiel s. Anhang 1). Das Individuum wird so 
zum Repräsentanten eines, anhand dieser Determinanten, definierten Kollektivs und der Kulturkontakt zum 
Ort, in dem diese Dimensionen ihre strukturierende Wirkmacht entfalten. In der Praxis heißt das verkürzt 
gesagt: Japaner meiden die Äußerung offener Kritik, Amerikaner hingegen kommunizieren sehr direkt, was 
in der interkulturell kodierten Begegnung zur Gesichtsverletzung bei Angehörigen der japanischen Kultur 
führen kann bzw., dem deterministischen Modell Hofstedes folgend, führen muss. Im Buch erörtert Hofstede 
aus einer westlich-normativen Perspektive die unterschiedlichen Dimensionen einzeln. Er betont die 
Bedeutung eines Wissens über kulturelle Differenzen zur Minimierung potentieller Missverständnisse und 
Fehlinterpretationen, die auf unterschiedliche Werteorientierungen zurückzuführen sind. Somit plädiert er 
für die Erlangung eines kulturbezogenen Invektivwissens. Im Vergleich zu den Arbeiten von Hall, der primär 
den Einfluss von Kultur auf Kommunikationssituationen untersucht hat, resultiert Hofstedes Kulturmodell in 
kultur-kontrastiven Verallgemeinerungen, deren Ursprung in (angenommenen) arbeitsbezogenen 
Wertedifferenzen/-orientierungen liegen. Kritik lässt sich sowohl am Sample (vorwiegend weiße, 
mittelständische MitarbeiterIinnen eines einzigen Konzerns) als auch der rein quantitativen Erhebungs- und 
Auswertungsmethode (statistische Kennwerte dienen als Kulturparameter) üben. Obwohl Hofstedes Arbeit 
als Pionierstudie in der interkulturellen Psychologie, interkulturellen Kommunikation und den Management 
Studies zählt, gilt es diesen ethnozentrischen Bias kritisch zu hinterfragen. Zudem zeugt die Kulturdimension 
‚Masculinity‘ von einem geschlechterstereotypen Verständnis von Machtverteilung und -potentialen. 
Hofstede überträgt nicht nur Geschlechterordnungen auf ganze Nationen, er verstetigt dadurch zugleich 
diskriminierende Aspekte von Geschlechterstereotypen.] 
 
[Invektives Gefälle: Die getroffenen Homogenitätsannahmen indizieren ein hohes invektives Gefälle in 
internationalen Kommunikationssituationen, da diese Begegnungen aufgrund der (angenommenen) 
kulturellen Differenzen per se als eskalations- und störungsanfälliger klassifiziert werden. Durch die 
Konzeption von Kultur als abhängiger Variable geraten jedoch intrakulturelle Differenzen aus dem Blick. 
Invektiven, als kommunikative Akte mit potentiell herabsetzender Wirkung, werden dieser Perspektive 
folgend in ihrer sozial destruktiven Weise mitgedacht, die es zu vermeiden gilt.] 
Ders. (1991): Cultures and organizations: Software of the mind. London: McGraw-Hill. 
key words: Kultur als Struktur; Kulturdimensionen; Nationalcharaktere 
In seinem zweiten Hauptwerk widmet sich Hofstede nach einer Einführung, in der er Kultur als ‚mental 
programming‘ definiert, den einzelnen Kulturdimensionen im nationalkulturellen Kontext (Part II) und geht 
dann auf Organisationskulturen (Part III) sowie Implikation dieser Erkenntnisse  für interkulturelle 
Begegnungen in einer multikulturellen Welt ein (Part IV). Das Ziel des Buches ist „to help in dealing with the 
differences in thinking, feeling, and acting of people around the globe“ (S. 4). Wie bereits in seinem früheren 
Werk exemplifiziert Hofstede sein technisch-strukturales Kulturverständnis, wenn er Kultur als „the collective 
programming of the mind which distinguishes the members of one group or category of people from another” 
(1991, S.5) bzw. software of the mind definiert. Hofstede versteht Kultur als eine Art Computerprogramm, 
das über verschiedene Elemente (Symbole, Helden, Rituale, Werte) und auf verschiedenen Schichten (u.a. 
nationale Zugehörigkeit, Geschlechterzugehörigkeit, Generationenzugehörigkeit) wirksam wird. In den 
darauffolgenden Kapiteln von Part II präsentiert Hofstede die Kulturdimensionen seiner früheren Studie in 
Relation zur Nationalkultur. In den einzelnen Kapiteln untersucht er mithilfe statistischer Analysen die Folgen 
bzw. Interdependenz seiner vier Kulturdimensionen (1) Power Distance Index - PDI, 2) 
Individualism/Collectivism, 3) Masculinity/Femininity, 4) Uncertainty avoidance - UA) mit Handlungs- und 
Verhaltensnormen in den Kontexten Beschäftigung, Familie, Schule, Arbeitsplatz, Staat und Ideen. Im 
Weiteren erörtert er vor dem Hintergrund von unterschiedlichen Kombinationsverhältnissen von PDI und UA 
die Inkompatibilität von Organisationsmodellen über nationale Grenzen hinweg. Auch wenn ein Auswanderer 
Wissen über die Funktionsweise seiner Bürokratie erlangt hat, reicht dieses nicht aus, um sich im neuen 
Kontext damit zu navigieren. Im letzten Kapitel dieses Teils setzt er sich mit der Relevanz eines westlichen 
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Bias auseinander, den der auch für die Ergebnisse seiner IBM-Studie nicht verleugnet. Durch die Korrelation 
seiner IBM-Ergebnisse mit Ergebnissen des Chinese Value Survey (CVS) kommt Hofstede zu der Auffassung, 
dass es über alle Kulturen hinweg drei universale Verhaltenstypen (Verhalten gegenüber Jüngeren und 
Älteren; Verhalten gegenüber Gruppen; Verhalten, das dem Geschlechtercharakter dient) gibt, auf die jede 
Kultur jedoch eigene Antworten gefunden hat. Auf Grundlage seiner Vergleichsanalyse identifiziert Hofstede 
eine fünfte Dimension: long-term vs. short-term orientation. Der nächste Teil setzt sich mit Fragen der 
Organisationskultur als „the collective programming oft he mind which distinguishes the members of one 
organization from another“ (S. 180) auseinander. Anders als die Wertedifferenzen, die als Grundlage 
nationalkultureller Standards dienen, konstituiert sich eine Organisationskultur über „shared perception of 
daily practices“ (S. 182f.). Organisationskultur basiert daher stärker auf aufgabenspezifischen Parametern 
(z.B. prozessorientiert vs. ergebnisorientiert oder mitarbeiterorientiert vs. joborientiert), denn auf geteilten 
Wertevorstellungen. Im letzten Teil widmet Hofstede sich dann dezidiert interkulturellen Begegnungen. Der 
Fremde als „infant“ (S. 209), das sich der kulturellen Codes erst selbst ermächtigen muss. In diesem Kapitel 
beschreibt er daher einige Kontexte, in denen interkulturelle Begegnungen stattfinden und betont die 
Relevanz „awareness, knowledge and skills“ (S. 230) für interkulturelle Kommunikation. Den Abschluss des 
Buches bildet eine Art Praxismanual für den Umgang mit kulturellen Differenzen in den einzelnen Kontexten.  
 
[Kulturverständnis: Kultur dient diesem Verständnis folgend als kontingenzreduzierende Erklärungsvariable 
für Konfliktlagen in staatlichen und interpersonalen Kommunikationssituationen. Unter Vernachlässigung 
anderer, möglicherweise wirkmächtigerer Differenzlinien, wird Kultur hier als universeller Hintergrund 
krisenhafter Fremdheitserfahrungen herangezogen. Das Buch steht in der gleichen Tradition, wie bereits sein 
erstes Hauptwerk. Der Ableitung statistischer Kennwerte liegen teils essentialisierende Konstrukte von 
Kultur, Nation und Ethnie zugrunde, die für eine soziologische Auseinandersetzung mit Kultur ungeeignet 
sind.] 
[Hinweise zur Kulturspezifizität von Invektiven: Zur Erfassung interkultureller Kontexte ist sein Werk relativ 
ungeeignet, da es kulturelle Differenzen als natürlich gegebene Artefakte betrachtet und somit eine 
Differenzperspektive forciert, die die Störanfälligkeit interkultureller Begegnungen betont. Die Potentialität 
von Invektiven ist somit Konstituens von Kulturkontakten, in denen sich die Interaktionsteilnehmer 
gegenseitig als kulturell different identifizieren. Unabhängig vom zugrunde gelegten Kulturmodell können 
dennoch zumindest Ansätze zur Kulturspezifizität von Invektiven entnommen werden. So beschreibt 
Hofstede beispielsweise die Kulturabhängigkeit von Humor und die Konsequenzen von Verhaltensweisen, die 
dem kulturellen Kontext nicht angemessen sind, da sie eventuell unterliegende ‚Wertenormen‘ verletzen. 
Fraglich ist jedoch beispielsweise inwiefern ein hoher PDI (Power Distance Index - definiert das Ausmaß mit 
dem weniger mächtige Menschen einer Organisation die Ungleichverteilung von Macht erwarten und 
akzeptieren, S. 28) tatsächlich die Reaktionsschwelle auf Beleidigungen für eine gesamte Nation moderiert 
oder ob nicht vielmehr auch individuelle Erfahrungen, soziale Prägungen etc. hier eine Rolle spielen.] 
Ders. (2001): Culture’s Consequences – Second Edition: Comparing Values, Behaviors, Institutions and 
Organizations Across Nations. London: Sage. 
key words: Nationalcharaktere; Wertedifferenzen; kulturvergleichende Psychologie 
Zweite, überarbeitete Version seines Hauptwerkes mit dem Versuch sich der wachsenden Kritik zu stellen. 
Grundlegend kann diese überarbeitete Fassung als Bestätigung der Ergebnisse und Rückschlusse seiner 
früheren Arbeit gelesen und verstanden werden. Er ergänzt sie um Ergebnisse von zehn weiteren Ländern 
aus Afrika und dem Mittleren Osten, im Versuch die Tragfähigkeit seines Kulturmodells zu validieren. Zudem 
sind drei neue Kapitel zum Themenfeld der Organisationskultur, interkulturellen Begegnungen und 
Anwendungsmöglichkeiten seiner Kulturdimensionen enthalten.  
Schmitz, Lena (2015): Nationalkultur versus Berufskultur. Eine Kritik der Kulturtheorie und Methodik 
Hofstedes. Bielefeld: transcript. 
key words: Kritik Hofstede; Theorie-Empirie-Link; Ländervergleich 
Empirische Untersuchung, die sich kritisch mit Hofstedes Kulturmodell auseinandersetzt und versucht, die 
Kritikpunkte auf der Theorieebene empirisch zu fundieren. Nach einem Theorieteil (Teil A), in dem sich die 
Autorin kritisch mit dem Kulturmodell und der dazugehörigen Betrachtungsweise von Kulturdimensionen 
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auseinandersetzt, folgt ein empirischer Teil (Teil B) der darum bemüht ist, die theoretisch gehegten Zweifel 
empirisch zu validieren. In einer ländervergleichenden Studie befragt die Autorin jeweils deutsche und 
französische ArbeiterInnen und LehrerInnen nach ihren Werteeinstellungen und untersucht, inwiefern diese 
eher mit der Zugehörigkeit zu einer Nation oder Berufsgruppe korrelieren. Im Fazit (Teil C) verweist Schmitz 
abschließend auf das Problem von „Pauschalaussagen“ (S. 254), die Hofstede methodisch durch die 
Vernachlässigung des Einflusses des Subkollektivs (die IBM-Zugehörigkeit) und ein Kulturverständnis, das auf 
Homogenitätsprämissen basiert, getroffen hat. Dennoch zeigt die empirische Analyse eine „prägende Kraft“ 
(S. 254) der Nation. 
[Kritische Reflektion und empirische Validierung der Kritik am Werk von Geert Hofstede aus 
kulturwissenschaftlicher Perspektive.] 
Trompenaars, Fons/Hamden-Turner, Charles (1997): Riding the Waves of Culture: Understanding 
Diversity in Global Business. London: Nicholas Brealey. 
key words: multinationale Konzerne; Kulturdimensionen 
  




CROSS-CULTURAL LINGUISTICS/CROSS CULTURAL PRAGMATICS 
Obwohl die Sprachwissenschaften tendenziell eher den kulturkonstruktivistisch-
interaktionstheoretischen Ansätzen zugeordnet werden können, gibt es gerade im Bereich der cross-
cultural linguistics und pragmatics Untersuchungen, in denen Kultur als primordiale Kategorie 
aufgefasst wird. Dadurch gelangt nicht die Prozesshaftigkeit von Kultur in den Blick, sondern der 
Einfluss von Kultur auf (gruppen-)spezifische Wissensressourcen und Sprechakte. In den hier 
aufgeführten Arbeiten werden deswegen aus einer kulturvergleichenden Perspektive 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden sprachlicher Konzepte untersucht sowie die Kulturspezifizität 
von Sprachstrategien und Kontextualisierungshinweisen für einzelne (National-)Kulturen bzw. 
Sprachen herausgestellt.  
Albert, Rosita D./ Ha, In A. (2004): “Latino/Anglo-American differences in attributions to situations 
involving touch and silence.” In: International Journal of Intercultural Relations, 28(3), S. 253-280. 
key words: kulturspezifische Verhaltens-/Kommunikationsmuster; etischer Ansatz; Kulturvergleich 
 
Gudykunst, William B./Ting-Toomey, Stella /Nishida, Tsukasa [Hg.] (1996): Communication in 
Personal Relationships Across Cultures. Thousands Oaks: Sage. 
key words: interpersonelle Beziehungen; cross-cultural communication; kulturspezifische Kommunikationsstile 
In diesem Sammelband wird aus sprachwissenschaftlicher Perspektive der Zusammenhang zwischen 
Kommunikation in persönlichen Beziehungen und Kultur beleuchtet. Kultur wird dabei als moderierende und 
zugleich betroffene Variable von Kommunikationsprozessen verstanden. „The culture in which individuals are 
socialized influences the way they communicate, and the way that individuals communicate can change the 
culture they share over time” (S.3). Der Band verfolgt das Ziel, neben kulturvergleichenden Forschungen zu 
kommunikativen Differenzen auch Forschungen zu repräsentieren, die sich mit dem Phänomen 
Kommunikation innerhalb einer Kultur beschäftigen. Diesem Anspruch folgend, weist der Band eine 
thematische Unterteilung in Etic Perspectives (Part II) und Emic Perspectives (Part III) auf. In zwölf Kapiteln 
versammelt der Band sowohl zwei Studien, die aus einer kulturvergleichenden Perspektive heraus nach 
unterschiedlichen Kommunikationsstilen fragen (etic approach) und acht Studien, in denen Kommunikation 
in interpersonellen Beziehungen intrakulturell untersucht wird (emic approach). Während im zweiten Teil 
beispielsweise unter Rückgriff auf Hofstedes Kulturdimensionen der Einfluss kultureller Variabilität auf 
Kommunikationsprozesse erklärt wird, wird im dritten Teil zum Beispiel die Bedeutung der Konzepte self und 
other für persönliche Beziehungen in China (Kap. IV) oder die Relevanz des Konzeptes respeto für 
mexikanische interpersonelle Beziehungen (Kap. VII) eruiert.  
[Kulturspezifik: Anhand der Verteilung der Kapitel verdeutlicht sich, dass der Fokus des Bandes weniger auf 
interkultureller Kommunikation als vielmehr auf Kommunikations- und Sprachmuster innerhalb einer Kultur 
liegt. Obwohl der dritte Teil aufgrund seiner vielfältigen (national-)kulturellen Bezüge (z.B. China, Korea, 
Brasilien, totalitäre Gesellschaften) eine Erweiterung der Blickrichtung auf intrakulturelle Variabilität 
verspricht, vermitteln die einzelnen Kapitel eher ein abstraktes Wissen zu kulturbezogenen 
Kommunikationsstilen. Im Hinblick auf invektive kommunikative Akte, können die einzelnen Konzepte 
möglicherweise die Relevanz kulturspezifischer emotionaler und sozialer Ordnungsvorstellungen beleuchten 
sowie potentielle Verletzungsquellen im interkulturellen Gespräch konkretisieren. Der hier verfolgte cross-
cultural Ansatz verfolgt den Anspruch kulturspezifische Konzepte aus einer bestimmten kulturellen 
Perspektive näher darzustellen, dadurch steht die Vermittlung eines abstrakten Wissens zu einzelnen 
kulturspezifischen Inhalten im Fokus, nicht das Interaktionsgeschehen in interkulturellen 
Kommunikationssituationen. Dieses Wissen dient eventuell auch den Personen im Feld selbst als Narrativ, 
sollte jedoch nicht unhinterfragt übernommen werden.]  
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Holmes, Janet (1995): Women, Men and Politeness. London: Longman. 
key words: Höflichkeit; Geschlechtervergleich 
 
Spencer-Oatey, Helen [Ed.] (2008): Culturally Speaking. Culture, Communication and Politeness 
Theory. 2nd Edition. [(2000) Culturally Speaking. Managing rapport through talk in across cultures]. 
London/New York: Continuum. 
key words: rapport management; Pragmatik; Sozialpsychologie; Höflichkeitsforschung, ‚face‘ 
 In diesem Sammelband steht der Zusammenhang von Kultur und Sprache in cross-cultural als auch 
interkulturellen Kommunikationssituationen im Fokus und wird unter Bezugnahme auf sozialpsychologische 
und linguistische Perspektiven näher dargelegt. In fünf Sektionen werden diese beiden thematischen 
Schwerpunkte sowohl theoretisch (Part 1; Part 3) als auch empirisch (Part 2; Part 4) näher dargelegt. Im Part 
5 wird das Thema des Sammelbandes unter methodologischen Gesichtspunkten betrachtet. Ein 
grundlegendes Ziel dieses Bandes nennt die Herausgeberin in der Einleitung, wenn sie darauf verweist, dass 
es stets darum geht „what they [people, JO] say in what context“ (S. 2). Sprache hat nicht nur die Aufgabe 
Informationen zu vermitteln, sie ist ebenso konstitutiv für den Aufbau, Fortbestand und die Bedrohung 
sozialer Beziehungen. Es ist dieser Aspekt von Sprache, den die Herausgeberin mit rapport management 
bezeichnet. Grundlegendes Ziel des Bandes ist es, fern von vereinfachten Kulturdimensionen, den möglichen 
Einfluss kultureller Gegebenheiten auf das kommunikative Handeln zu untersuchen. Kultur wird innerhalb 
der einzelnen Beiträge primär in einem nationalen Verständnis verwendet. So geben die ersten beiden Parts 
aus Perspektive der kulturvergleichenden Pragmatik einen Überblick zu „various types of normative 
differences between cultural groups in how they handle the relational aspects of communication“ (S. 139). 
Hier zeigt sich, dass (Un)höflichkeit immer das Produkt einer kontextabhängigen sozialen Deutung ist. Somit 
lässt sich auch für interkulturelle Situationen festhalten, dass Sprache hier verstärkt zur Schwierigkeit wird, 
weil sie eben nicht nur der Absicherung von Verständigung dient, sondern ihr Gebrauch kontextabhängig 
beeinflusst und kulturspezifisch variabel sein kann. Die unterschiedliche Anwendung von Sprachstrategien 
genauso wie der Einfluss von Kontext und Kultur auf das Sprecherverhalten stehen dann im Fokus der 
empirischen Untersuchungen in Part 4.  
Spencer-Oatey, Helen (2008): “Face, (Im)politeness and Rapport.” In: ders. [Hg.]: Culturally Speaking. 
Culture, Communication and Politeness Theory. 2nd Edition. London/New York: Continuum. 
key words: rapport management; ‚face‘; Höflichkeitsforschung; Gesichtsverlust/-kontrolle 
In diesem Beitrag werden die Konzepte face (‚Gesicht‘), (Im)Politeness (Un)Höflichkeit) und rapport genutzt, 
um die Effekte von Sprache auf der Beziehungsebene näher zu erfassen. Spencer-Oatey nutzt dafür das 
Konzept des ‚rapport management‘. Anders als ‚face management‘ strebt es eine stärkere „balance between 
self and other“ (S. 12) an. Aufbauend auf Brown und Levinsons Politeness Theory unterscheidet Spencer-
Oatey zwischen drei potentiellen Gefährdungsmomenten in interpersonalen Beziehungen: a) 
gesichtsbedrohende Akte, b) die Verletzung sozialer Rechte und c) die Verletzung persönlicher Ziele. Sprache 
kann in all diesen Fällen als kommunikative Handlung zur Herabsetzung, Beleidigung und Gefährdung der 
sozialen Beziehung beitragen. Anhand von illustrativen Beispielen zeigt der Beitrag die schmale 
Gratwanderung zwischen beziehungsstärkenden und beziehungsgefährdenden Folgen von Sprechakten wie 
Aufforderungen, Entschuldigungen oder Komplimenten. So kann ein Kompliment trotz der zunächst positiven 
Konnotation, einer Person zu intim sein und sie dadurch in eine unangenehme Position drängen bzw. sie 
angesichts einer empfundenen Degradierung wütend machen. Während Brown/Levinson face-threatening 
acts ausschließlich auf der illuktionären Ebene betrachtet haben, plädiert die Autorin für die Berücksichtigung 
weiterer ‚domaines‘, wie dem Diskurs, der Teilnahme, dem sprachlichen Stil und der nonverbalen 
Kommunikation. Für die einzelnen ‚domaines‘ präsentiert sie in Kapitel 2.4 rapport management strategies, 
deren Folgen für die soziale Beziehung sie anhand unterschiedlicher linguistischer Parameter (u.a. 
Direktheit/Indirektheit; upgraders/downgraders) und plastischer Beispiele aufzeigt. Danach wendet sie sich 
den Einflussfaktoren der ‚rapport strategies‘ zu.  
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1) rapport orientation (2.5): Bezeichnet die Bereitschaft einer Person zur Wechselseitigkeit eines rituellen 
Gleichgewichts (ich wahre dein Gesicht, du meines). Je nach Anlass und in Abhängigkeit der sozialen 
Beziehung und individuellen Einstellung ist diese Bereitschaft stärker oder geringer ausgeprägt. 
2) contextual variables (2.6): Zu Kontextvariablen zählt die Beschaffenheit der sozialen Beziehungen 
zwischen Kommunikationsteilnehmern. Insbesondere Macht und Distanz sind ist hier relevante Variablen, 
da sie eine hierarchische Ebene in Beziehungen einführen, die mit unterschiedlichen Rechten und 
Lizenzen einhergeht. Des Weiteren umfasst der Inhalt einer Nachricht Kosten-Nutzen-Aspekte, die 
ebenfalls auf der Beziehungsebene zur Verletzung oder Bestätigung derselben beitragen. Soziale Rollen 
sind ein dritter Faktor, da sie Rechte und Pflichten für die einzelnen InteraktionsteilnehmerIinnen rahmen. 
Als vierten Einflussfaktor benennt Spencer-Oatey die kommunikativen Rahmen oder Skripts von 
Sprechakten (z.B. Vorlesung oder Bewerbungsgespräch), in die soziale Konventionen eingelassen sind, die 
also unmittelbar auf die rapport management strategies zurückwirken. 
3) pragmatic principles and variables (2.7): Umfassen gesellschaftlich etablierte „‘rules‘ that may arise 
from the self-centred pursuit“ (S. 40) sowie gesellschaftliche Konventionen zum Umgang mit 
kommunikativen Ereignissen.  
Abschließend betrachtet Spencer-Oatey die Möglichkeiten und Grenzen eines rapport management across 
cultures (2.9). Da auch der Sprachgebrauch und damit assoziierte Konzepte kulturellen Differenzen 
unterliegen, hat ein Kulturkontakt unmittelbare Folgen auf der Beziehungsebene. So können beispielsweise 
unterschiedliche Beziehungsverständnisse von Dominanzbeziehungen Folgen für Annahmen über damit 
assoziierte Rollenvorstellungen und das diesen Rollen entsprechende (jedoch eventuell ‚falsche‘) Verhalten 
haben oder kulturelle Werteorientierungen derart konträr sein, dass von unterschiedlichen Prämissen 
ausgegangen wird. Zur Absicherung eines Lernerfolges gibt es am Ende des Beitrages noch eine Übersicht zu 
den fünf wichtigsten Punkten sowie eine Liste mit Diskussionsfragen.  
 [Invektiven und soziale Positionierung: Mithilfe des Beitrages könnte es gelingen potentielle 
Wirkungsebenen von Invektiven zu differenzieren, die dieser Systematik folgend nicht nur auf Subjektebene 
als gesichtsbedrohende Akte in ihrer unmittelbar herabsetzenden Wirkungsweise erlebbar werden, sondern 
ebenso auf einer rationalen Kosten-Nutzen-Ebene verortet werden können. Diese gleichwohl mit subjektiven 
Motiven verknüpfte Ebene verdeutlicht jedoch, dass Invektiven nicht unmittelbar das Subjekt angreifen 
müssen, um als destabilisierendes oder dynamisierendes Moment soziale Transformationsprozesse zu 
initiieren. Auch rationale Abwägungen und individuelle Dispositionen können invektives Verhalten mehr oder 
weniger wahrscheinlich werden lassen. Spencer-Oateys Ausführung gibt daher Anknüpfungspunkte für die 
Relevanz von und Folgen für soziale Positionierungen und deren Mobilisierung durch Prozesse der 
Herabwürdigung bzw. Gesichtsbedrohung. Es wird deutlich, dass je nach sozialer Position kommunikative 
Akte mehr oder weniger zur Verletzung von sozialen Rechten beitragen können.] 
 
 [Lizenzen: Es wird deutlich, wie relevant die Konstitution einer sozialen Beziehung und die darin 
eingelassenen Machtverhältnisse für die Möglichkeit der Herabsetzung sind. Sie verteilt Invektivlizenzen 
ungleichmäßig innerhalb sozialer Konstellationen.] 
Spencer-Oatey, Helen/Jiang, W. (2003): “Explaining cross-cultural pragmatic findings: moving from 
politeness maxims to sociopragmatic interactional principles (SIPs).” In: Journal of Pragmatics, 
35(10-11), 1633-1650. 
key words: cross-cultural pragmatics; Höflichkeitsforschung; Kulturvergleich 
  




KULTURVERGLEICHENDE PSYCHOLOGIE/CROSS-CULTURAL PSYCHOLOGY 
Die psychologische Auseinandersetzung mit ‚Interkulturalität‘ wird bislang von kulturkontrastiven 
Untersuchungen dominiert, in denen psychologische Konzepte sowie subjektive Wahrnehmungs-, 
Verhaltens- und Denkweisen aus kulturvergleichender Perspektive gegenübergestellt werden. Die 
Kulturdimensionen Hofstedes dienen hier vielfach als Referenzpunkt zur Klassifikation von (Natio- 
nal-)Kulturen. In der psychologischen Austauschforschung wird zudem zu Adaptions-, Akkulturations- 
und Assimilationsprozessen geforscht. Hierbei geraten neben subjektiven Herausforderungen auch 
Bewältigungsstrategien durch den Kontakt mit fremdkulturellen Kontexten in den Blick der Forschung. 
Kulturelle Unterschiede werden dabei in der Regel als natürliche Gegebenheiten vorausgesetzt, die 
per se zu zwischenmenschlichen Spannungen führen. 
Goodwin, Robin/Lee, Iona (1994) “Taboo topics among Chinese and English friends: a cross-cultural 
comparison.” In: Journal of Cross-Cultural Psychology, 25(3), S. 325-338. 
key words: Tabuthemen; kommunikatives Verhalten; Geschlechtervergleich; kulturelle Muster  
 
Matsumoto, David/Yoo, Seung Hee/Fontaine, Johnny (2008): “Mapping Expressive Differences 
around the World. The Relationship between Emotional Display Rules and Individualism Versus 
Collectivism.” In: Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 38 (1), 55-74. 
key words: cross-cultural; Kulturdimensionen; Emotionen im Kulturvergleich; Hofstede 
 
Schroll-Machl, Sylvia/Novy, Ivan (2002): „Tschechische und deutsche Kulturstandards in der 
Wirtschaftskooperation.“ In: Schneider, Bernd [Hg.]: Firmenkultur. Beiträge zu Interkultureller 
Kommunikation und Unternehmenskultur. Prag: Goethe Institut Prag: 9-24. 
key words: Kulturstandardansatz; Kontext > Berufswelt; internationale Kooperation; Wirtschaft 
 
Thomas, Alexander [Hg.] (1993): Kulturvergleichende Psychologie. Eine Einführung. Göttingen: 
Hogrefe. 
key words: Kulturstandards; kulturvergleichende Psychologie; Akkulturation und Assimilation 
Grundlegendes Einführungswerk in eine psychologische Forschungsperspektive des deutschen Psychologen 
Alexander Thomas. Dieser ist im deutschsprachigen Raum vor allem für den Begriff der Kulturstandards 
bekannt, der in Anlehnung an die Kulturdimensionen nach Hall und Hofstede konzipiert ist. In 13 Kapiteln 
widmet sich der Sammelband u.a. Fragen der Entwicklungs- und Leistungsunterschiede zwischen Rassen und 
Kulturen (Kap. I), methodologischen Prämissen einer kulturvergleichenden Psychologie (Kap. III) sowie 
spezifischen psychologischen Konzepten wie Kognition (Kap. VI), moralischen Urteilen (Kap. VIII) oder 
Emotion (Kap. IX). Die einzelnen Beiträge haben einen vertiefenden Charakter und nehmen eine dezidiert 
kulturvergleichende bzw. kultur-kontrastive Perspektive ein, die aus sozialwissenschaftlicher Sicht der 
Komplexität der Phänomene nicht gerecht wird. Im letzten Kapitel zum interkulturellen Lernen und Handeln 
(Kap. XIII) wird die Relevanz des interkulturellen Trainings als Erfolgsbedingung für interkulturelle 
Kommunikationstrainings ausgewiesen. 
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[Kritik: Dem Titel entsprechend wird hier tatsächlich Psychologie unter ausschließlich kulturvergleichenden 
Gesichtspunkten betrachtet. Durch Ausführungen über kulturspezifische Farbwahrnehmung (Kap. V) 
beispielsweise gerät der Nutzen, den die Psychologie in komplexen transnationalen Gesellschaften auf 
Subjektebene bereitstellen kann, zum Beispiel im Falle von Anpassungsstörungen bei Expatrierten, in den 
Hintergrund. Die strukturell schon angelegte Differenz zwischen dem ‚Eigenen‘ und dem ‚Anderen‘ wird durch 
die hier eingenommene Perspektive kontinuierlich reproduziert und verdichtet sich in kulturellen 
Stereotypen, die der tatsächlichen Realität so wenig gerecht werden können.]  
Ders. (2004): „Kulturverständnis aus Sicht der interkulturellen Psychologie: Kultur als 
Orientierungssystem und Kulturstandards als Orientierungshilfe.“ In: Lüsebrink, Hans-Jürgen [Hg.]: 
Konzepte der Interkulturellen Kommunikation. Theorieansätze und Praxisbezüge in 
interdisziplinärer Perspektive. St. Ingbert: Röhrig Universitätsverlag, S. 145-156.  
key words: Kulturstandards; interkulturelle Psychologie; Orientierungssystem > Strukturperspektive auf Kultur 
[Kulturstandards: Ähnlich wie Hofstede mit seinen Kulturdimensionen universelle Kategorien abstrahiert hat, 
die in jeder Nationalkultur binäre Ausprägungen annehmen, erfasst auch Thomas unter Kulturstandards 
kulturspezifisch zentrale Werte und Normen, die das Handeln (national-)kultureller Gruppen anleiten. Diese 
werden jedoch anders als bei Hofstede durch die explizite Abfrage von kritischen Interaktionssituationen 
(kritisch dabei in dem Umfang, dass sie Verwirrung, Unwohlsein oder Konfliktpotential stiften) erhoben. Die 
Aspekte mit der höchsten Übereinstimmung werden quasi zum ‚gemeinsamen kulturellen Nenner‘ für 
Ursachen von Missverständnissen ernannt. Darin lässt sich eine Tendenz zur Stereotypisierung erkennen, die 
vorschnelle Simplifizierungen von Kulturen zum Ergebnis hat. Dennoch ist es eventuell möglich 
Invektiverleben auf bestimmte Standards zumindest deskriptiv zurückzuführen bzw. zu benennen.] 
Thomas, Alexander/Kammhuber, Stefan/Schroll-Machl, Sylvia [Hg.] (2003): Handbuch Interkulturelle 
Kommunikation und Kooperation. Band 1. Grundlagen und Praxisfelder. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht. 
key words: Interkulturalität in Unternehmen; internationale Kooperation; Management; Personalentwicklung 
 
Thomas, Alexander/Kammhuber, Stefan/Schroll-Machl, Sylvia [Hg.] (2003): Handbuch Interkulturelle 
Kommunikation und Kooperation. Band 2. Länder, Kulturen und interkulturelle Berufstätigkeit. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
key words: Kulturunterschiede; Kulturstandardmethode; Ländervergleiche; interkulturelle Tätigkeitsfelder 
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II. Kulturkonstruktivistisch-interaktionstheoretische Ansätze 
Kultur wird in diesen Ansätzen nicht als universelle Erklärungsvariable für Verhalten, Handeln und 
Konflikte verwendet, sondern als situativ konstruierter, kontinuierlicher Deutungs- und 
Aushandlungsprozess sozialen Sinns in Interaktionszusammenhängen verortet. Interkulturalität wird 
demzufolge grundsätzlich situativ neu und immer auf unterschiedliche Weise konstruiert. 
Insbesondere in den Sprachwissenschaften und der Soziologie lassen sich Untersuchungen finden, in 
denen Kultur und kulturelle Identitäten als Verhandlungsprozesse verstanden werden. 
Forschungsleitend für diese Ansätze ist u.a. die Frage danach, wo Kultur als Erklärungsvariable 
herangezogen wird und welchen Sinn dies für die Akteure hat. Kultur als Praxis und soziale 
Konstruktion richtet sich demnach sehr viel stärker am Interaktionsgeschehen aus.  
SPRACHWISSENSCHAFTEN  
(INTERKULTURELLE) GERMANISTIK, FREMDSPRACHENDIDAKTIK, LITERATURWISSENSCHAFTEN 
Albrecht, Corinna/Bogner, Andrea [Hg.] (2017): Tischgespräche. Einladung zu einer interkulturellen 
Wissenschaft. Bielefeld: transcript. 
key words: Sprechweisen; Gesprächsräume; Literaturwissenschaften; Deutsch als Fremdsprache 
 
Dembeck, Till (2017): „Kulturdifferenz und sprachliche Vielfalt. Philologische Perspektiven.“ In: 
Glesner, Jeanne E./Roelens, Nathalie/Sieburg, Heinz [Hg.]: Das Paradigma der Interkulturalität. 
Themen und Positionen in den europäischen Literaturwissenschaften. Bielefeld: transcript, S. 9-19. 
key words: interkulturelle Germanistik; kulturelle Differenz; Mehrsprachigkeit; Philologie 
 Ausgehend von der Feststellung, dass das öffentliche sowie wissenschaftliche Interesse unmittelbar an den 
Gegenstand Interkulturalität gekoppelt wird, eruiert dieser Beitrag die Möglichkeiten einer 
literaturwissenschaftlichen Perspektive auf den Verweisungszusammenhang von Sprache und Kultur, die 
nicht vom Anspruch geleitet wird, nach Konsequenzen des literarischen Umgangs mit Sprachenvielfalt für 
Kultur und kulturelle Vielfalt zu fragen. Aus diesem Grund plädiert der Autor für die Substitution der Konzepte 
Interkulturalität und Mehrsprachigkeit durch die weniger normativ aufgeladenen Begriffe Kultur- und 
Sprachdifferenzen. Er plausibilisiert seinen Vorschlag im zweiten Teil des Beitrages, indem er auf die 
Schwierigkeiten des Kulturbegriffes verweist, wenn im Namen von Kultur kontinuierlich unter einem 
komplexitätsreduzierenden Impetus Ein- und Ausschluss produziert werde. Dembeck schlägt daher einen 
‚operativen Kulturbegriff‘ vor, mit dem Kultur als „Bündel von Mechanismen, die uns Bedeutsamkeit 
bereitstellen und zu verarbeiten helfen“ (S. 10) verstanden werden kann. Das Moment der Differenz wird 
hierbei implizit schon mitgedacht, da stets Uneinigkeit darüber bestünde, was bedeutsam ist und sein soll. 
Da die „doppelte Kontingenz von Sachverhalten“ (S. 12) just in dem Moment erzeugt wird, in dem ein 
Bewusstsein für die Bedeutsamkeit unterschiedlicher kultureller Prägung von Individuen und Gruppen 
geschaffen wird, identifiziert er insbesondere den „schicksalhaften Zusammenhang“ (S. 12) von Kultur und 
Politik als Problem. Wenn im Kampf um (Be-)Deutungsmacht Kultur als politisches Instrument 
zweckentfremdet wird, legitimieren kulturelle Differenzen Exklusionsmechanismen jeglicher Art. Auf einer 
operativen Ebene habe Kultur jedoch ein „grenzüberschreitendes Potenzial“ (S.14), da die Bedeutsamkeit von 
Kultur immer kontingent und somit kontinuierlichen Umdeutungsprozessen unterworfen sei. Während 
Kulturpolitik in diesem Prozess die konstruktive Auseinandersetzung über Deutungsweisen sei, sieht der 
Autor in einer Kultur durch Politik die „Verquickung kultureller Differenz mit einem hegemonialen Gefälle“ 
(S. 14). Im dritten Teil wendet er sich sodann dem Begriff der Mehrsprachigkeit zu und zeigt, unter Rückgriff 
auf den philologischen Imperativ der Singularität und der Methode der philologischen Textanalyse, die 
Relevanz von Sprachdifferenzen auf. Zwar habe die Philologie immer Texte in ihrer historischen Singularität 
als Untersuchungsgegenstand, jedoch müsse die Sprachigkeit solcher sprachlichen Zeugnisse stets vor dem 
Hintergrund unzähliger Alternativen gesehen werden, mit denen die Texte hätten (anders) gestaltet werden 
können. Die Einsprachigkeit von Texten ist damit eine philologische Imagination, da die Differenz stets schon 
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durch die getroffene Auswahl mitläuft. Dies zeige sich auch auf der Analyseebene, wobei Dembeck hier das 
Argument stark macht, dass es eine „funktionale Äquivalenz zwischen ›rhetorischer‹ und ›linguistischer‹ 
Sprachenvielfalt“ (S. 16) gäbe. Sprachdifferenzen bezeichnen dann die unterschiedlichen Modalitäten mit 
denen Sprache produziert wird. Abschließend konkretisiert Dembeck das Verhältnis von Kultur- und 
Sprachdifferenzen, indem er auf die bedeutungsgenerierende und -vermehrende Relevanz beider 
Differenzformen verweist. Sowohl durch Kultur- als auch Sprachdifferenzen entsteht ein Raum für neue 
Bedeutsamkeiten, die kontinuierlich wechselseitig produziert werden. Eine Philologie, die sich mit 
Sprachenvielfalt auseinandersetzt, müsse akzeptieren, dass Differenzen der sprachlichen Konstitution von 
Bedeutsamkeit inhärent seien und sich daher ihrer Tradition der Singularität folgend der Beschreibung des 
Stellenwertes von Sprachdifferenzen in der literarischen Produktion und ihren kulturellen Interferenzen 
zuwenden. 
 [Kultur und Politik: Beitrag zeigt die schwierige Verflechtung politischer Interessen mit Kultur auf. Da alle 
kulturellen Gegebenheiten kontingent sind, ist die Grenzziehung im Namen von Kultur stets mit einem 
kulturpolitischen Impetus verbunden, denn Kultur allein könne niemals verstehen, wo genau eine Grenze zu 
verlaufen habe. Dembeck betont hierin die soziale Konstruiertheit kultureller Inhalte durch wirtschaftliche 
und politische Interessen. Wird Kultur durch Politik betrieben, ist damit die Durchsetzung von 
Hegemonialansprüchen durch Ausschluss und Negierung anderer Interessen verbunden. Dadurch werden 
soziale Gruppen ausgegrenzt und durch die vorgenommene Grenzziehung möglicherweise degradiert. 
Eventuell lassen sich hier Impulse für eine Beschreibung des Verhältnisses von Invektiven und (Kultur-)Politik 
finden.] 
Raih, Asmaa (2011): Arabische Frauenliteratur und Interkulturalität: eine Untersuchung ausgewählter 
Romane arabischer Autorinnen hinsichtlich der Konstitution der Fremdheit und der Beziehung 
zwischen Eigenem und Fremdem. Würzburg: Ergon-Verlag. 
key words: Selbst- und Fremdkonstruktionen; Literaturwissenschaften; Fremdheit 
 
Wierlacher, Alois/Bogner Andrea [Hg.] (2003): Handbuch interkulturelle Germanistik. Stuttgart; 
Weimar: J.B. Metzler. 
key words: Übersichtswerk > Interkulturelle Germanistik; Sprach(lehr)forschung; Literatur(lehr)forschung 
 
  




GESPRÄCHSANALYSE UND SOZIOLINGUISTIK 
Anders als in den oben präsentierten Arbeiten, die den cross-cultural linguistics sowie cross-cultural 
pragmatics zugeordnet werden können und wo Kultur als Determinante für kommunikatives Handeln 
bestimmt wird, befassen sich gesprächsanalytische und soziolinguistische Arbeiten stärker mit dem 
Verweisungszusammenhang zwischen Sprache → Kultur → Gesellschaft bzw. dem „Wechselspiel 
von Sprache, Sprachmustern und sozialer Organisation“ (Knoblauch 1991, S. 448). Weniger ein 
kulturspezifisches Sprecher- und Sprachverhalten und die daraus resultierenden kommunikativen 
Diskrepanzen interessieren hier, als vielmehr der Einfluss sozialer Herkunft und Position sowie die 
soziale Rahmung und Kontextualisierung von Gesprächsverläufen. Methodisch wird daher vorrangig 
narrations- und konversationsanalytisch gearbeitet. 
Barié-Wimmer, Friederike (2014): „und (.) hat irgendwas gefehlt“ - Kommunikationssituationen in der 
Ausländerbehörde zwischen Fremd- und Fachsprache.“ In: Barié-Wimmer, Friederike/ von Helmolt, 
Katharina/ Zimmermann, Bernhard [Hg.]: Interkulturelle Arbeitskontexte. Beiträge zur empirischen 
Forschung. Stuttgart: ibidem, 117-135. 
key words: Gesprächsanalyse; Kontext > Behörde; Sprachdifferenzen 
 
Busch, Dominic (2003): Der Einfluss situativer Missverständnisse in interkulturellen Kontaktsituationen. 
Exemplarisch dargestellt an Gesprächen polnischer und deutscher Studierender. Stuttgart: ibidem. 
key words: Gesprächsanalyse; Missverständnisse; face-threatening acts 
 
Günthner, Susanne (1993): Diskursstrategien in der interkulturellen Kommunikation. Analysen 
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Hinnenkamp, Volker (1989): Interaktionale Soziolinguistik und Interkulturelle Kommunikation. 
Gesprächsmanagement zwischen Deutschen und Türken. Tübingen: Max Niemeyer Verlag. 
key words:  (Nicht-)Verstehensprozesse; Missverständnisse; Mehrsprachigkeit; interkulturelles Gespräch; 
Sprache und Identität 
In dieser Arbeit wird aus Perspektive der interaktionalen Soziolinguistik nach dem operativen Verhältnis von 
Kultur, Sprache und Gesellschaft im Kontext interkultureller Kommunikation gefragt. Verständigungskrisen, 
so das Argument des Autors, seien weniger auf der Verstehensebene von Kommunikation angesiedelt als 
vielmehr in gesellschaftlichen (Macht-)Strukturen zu verorten. Seine ethnomethodologisch ausgerichtete 
Untersuchung von Transkripten deutsch-türkischer Kommunikationen wird daher von den folgenden zwei 
Hypothesen angeleitet: 
1) Jede Sprache verfügt über kontrakonfliktive Mittel, die gerade im Kontext kommunikationsbedingter 
interkultureller Krisen Anwendung finden. 
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2) Es existieren eigens für die interkulturelle Kommunikation vorbehaltene spezielle Ressourcen und 
Mittel, „die bei der ethnischen und sozialen Reproduktion bestimmter Kategorien von Ausländern 
interaktional konstitutiv sind“ (S. 4).  
Zunächst subsummiert Hinnenkamp im Kapitel I die bislang dominanten Theoriepositionen aus einer 
kritischen Perspektive. Während a) die Theorie der kulturell bedingten kommunikativen Verschiedenheit 
kulturspezifischer kommunikativer Stile und Codes sowie deren fehlerhafte Übersetzung als Konflikt- und 
Krisenquelle in interkulturellen Kommunikationen identifiziert, ist es für b) die Theorie der 
sozialpsychologisch bedingten kommunikativen Verschiedenheit ein „sozial-identifikatorisches 
Grenzsicherungsverhalten“ (S. 18), welches kommunikative Fehlschläge evoziert. Diesem theoretisch-
verengten und teils kulturessentialistischen Blick auf interkulturelle Kommunikation entgegenwirkend, 
betrachtet Hinnenkamp am Beispiel deutsch-türkischen Gesprächsmanagements explizit die Struktur und 
Verwendung von Sprache in sozialen Interaktionen, die aufgrund unterschiedlicher sprachlicher 
Kompetenzen und der wechselseitigen Zuschreibung kultureller Differenz, als interkulturell kodierte 
Situationen definiert werden können. In Kapitel II folgt eine definitorische Annäherung an Kultur, 
interkulturelle Kommunikation und interaktionale Soziolinguistik. Da sein vornehmliches Interesse den 
„kommunikativen "Mechanismen" der Ausübung von Macht und Kontrolle“ (S. 46) gilt, verfolgt Hinnenkamp 
zudem programmatisch den Anspruch, eine interaktionale Soziolinguistik jenseits von einer Mikro-Makro-
Dichotomie zu betreiben. Theoretisch stützt er sich hierfür auf die interaktionistische Theorie Goffmans und 
Bourdieus Habitus-Konzept, um neben der ‚rituellen Ordnung‘ sozialer Interaktionen auch 
machtdifferentielle Aspekte kommunikativer Handlungen in den Blick zu bekommen. Hinnenkamp kann im 
Rahmen seiner Analyse (Kap. III-V) aufzeigen, dass kontrakonfliktive (linguistische wie interaktive) Mittel in 
Situationen des Alltags (z.B. Richtungsauskunft erfragen; Behördengänge/-kommunikation) einerseits der 
Verständnissicherung dienen können und somit der Konsensorientierung des Feldes entsprechen, 
andererseits bedingt die Unausgeglichenheit der sprachlichen Kompetenzen sowie die Prägung von 
Mikrointeraktionen durch die gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen Machtunterschiede, die vom 
sprachlich kompetenteren Akteur in abwertender (z.B. diskriminierender, verhöhnender etc.) Weise und für 
seine eigenen Zwecke instrumentalisiert werden können. Neben linguistischen Verständigungskrisen, die mit 
Hilfe kontrakonfliktiver Mittel repariert werden können, identifiziert Hinnenkamp interaktionale 
Verständigungskrisen, in denen gesellschaftliche Strukturen die Möglichkeit der Diskriminierung, sowohl des 
Diskriminierens als auch Diskriminiertwerdens, determinieren. In seinen Beispielen kontrastieren sich „Fälle 
von Kooperativitäts- und Reziprozitätssicherung mit solchen von Herrschaftsabsicherung und symbolischer 
Profitsicherung“ (S. 161). Trotz der auf den ersten Blick einander ausschließenden Logik, stehen diese Fälle 
tendenziell in einem funktionalen Zusammenhang. So kann etwa unter dem Deckmantel symbolischer Profite 
die Kommunikation mit Hilfe kontrakonfliktiver Mittel aufrechterhalten werden. Hinnenkamps detaillierte 
Analyse verdeutlicht die Relevanz des So-Deuten-Könnens als einen Ursprung linguistischer wie 
interaktionaler Krisen und Ermöglichungsbedingung für Ausgrenzungsverhalten. 
[Lizenzen und soziale Position: Die Untersuchung illustriert die Ungleichverteilung von Lizenzen zum 
Invektieren in Situationen, in denen also gerade Sprache das Problem ist. Einerseits sind die sprachlichen 
Möglichkeiten zum Invektieren begrenzt, zum anderen reguliert das Setting und die darin eingelassenen 
gesellschaftlichen Strukturen Invektivlizenzen. Insbesondere sehr formale Settings sind hier geeignete 
Beispiele, implizieren sie doch per se ein Hierarchiegefälle und meist auch eine Abhängigkeit seitens der 
Person, die ein Anliegen hat. In Abhängigkeit von der sozialen Position einer Person können er oder sie daher 
eher Invektierender denn Invektierter und vice versa sein. Demnach sind Akte der Herabsetzung je nach 
sozialem Setting und sozialer Position stärker legitimiert, bzw. scheinen teilweise sogar 
situationskonstituierend sein. Die detaillierte Analyse von Beispiel 4 („Türkischmann Du?“) verdeutlicht die 
Relevanz des Störungsfalls, da Reparaturen immer nur ‚rückimpliziert‘ vollzogen werden können. Der Lizenz 
zur Behebung eines gesichtsbedrohenden Aktes geht demnach die Lizenz zur Deklaration eines Zwischenfalls 
voraus, die innerhalb der invektiven Triade auf Seiten des Publikums und des Invektierten zu suchen ist. So 
schreibt Hinnenkamp selbst: „Aus allen drei genannten Einschränkungen ergibt sich eine weitere, nämlich 
da[ss] Reparatureinforderungen bzw. Fremdreparaturen immer die Unterstellung einer Verletzung 
implizieren, die die Frage nach der Lizenz oder Berechtigung in den Raum stellt. Eine solche Unterstellung 
mag wiederum abhängen vom Schweregrad der Verletzung bzw. vom putativen Verletzer und seinem 
putativen Opfer, vom Wert der verhandelten Informationsgüter und von den disponierbaren 
Autoritätsmitteln und -ressourcen“ (S. 128).] 
[Reparaturmittel/soziale Position: Da Hinnenkamp sowohl sprachwissenschaftliche als auch soziologische 
Aspekte in seiner Untersuchung einbezieht, sind auch seine Ausführungen zu Reparaturmöglichkeiten von 
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gesichtsbedrohenden Zwischenfällen im interkulturellen Gespräch aufschlussreich. Reparaturmittel, die 
sowohl linguistischer als auch interaktiver Art sind, dienen der Reproduktion bzw. Wiederherstellung einer 
sozialen und symbolischen Ordnung, indem sie sich zwischen Fremddiskriminierung und Selbstaufwertung 
bewegen. So dient auch hier das Beispiel 4 eines offenen Affronts als Grundlage, um die Dynamik von 
Reparaturmaßnahmen nachzuvollziehen. Die „Aufwertung des eigenen (von anderen wie immer auch 
geringeschätzten) Selbstwerts durch den Hinweis auf die Wertigkeit oder die jederzeitige Demonstrabilität 
der (Minder-)Wertigkeit des Türkischmann-Seins“ (S. 136) kann als Aufwertung durch Abgrenzung verstanden 
werden und ist unmittelbar an die minderwertige soziale Position von Ausländern gebunden (→kollektive 
Ausgrenzung). Dies tangiert unmittelbar Fragen des Platzzuweisens und Platzzuweisen-Könnens und somit 
sowohl die Frage nach Lizenzen als auch sozialen Positionierung, die durch ein Infligieren „ritueller Ordnung“ 
manifest werden.] 
Hee, Katrin (2012): Polizeivernehmungen von Migranten. Eine gesprächsanalytische Studie 
interkultureller Interaktionen in Institutionen. Heidelberg: Universitätsverlag Winter. 
key words: Gesprächsanalyse; Praxisfeld Polizei; Angewandte Linguistik; Sprachstrategien; Migranten 
 Untersuchung, die an der Schnittstelle institutioneller und interkultureller Kommunikation darauf zielt, die 
Besonderheiten von Zeugen- und Beschuldigtenvernehmungen im Kontext polizeilicher Vernehmungsarbeit 
aufzuzeigen. Der Fokus dieser gesprächsanalytischen Untersuchung liegt dabei auf „Gesprächsstrategien, 
Imagearbeit und andere[n] Verfahren der Gesprächs- und Beziehungssteuerung“ (S. 2). Da es sich um eine 
empirische Arbeit handelt, gliedert sich das Buch in einen theoretischen (Kap. 1-4) und empirischen Teil (Kap. 
5-7), wobei der Fokus eindeutig auf der Darstellung der qualitativen Analyse und Auswertung der 
aufgezeichneten Gespräche liegt. In den letzten beiden Kapiteln präsentiert sie auf Basis ihrer Analyse 
Hinweise für eine interkulturelle Trainingspraxis (Kap. 7) sowie ein abschließendes Resümee (Kap. 8). Nach 
einer theoretischen Einordnung in das Feld ethnografischer Gesprächsanalysen (Kap. 1), folgt eine 
theoretische Auseinandersetzung mit den Besonderheiten institutioneller und interkultureller 
Kommunikation. Ein Aspekt, der auch in der empirischen Analyse hierbei deutlich wird, ist die Relevanz von 
Wissens-, Status- und Machtasymmetrien in den Gesprächen. Aufgrund des Kontextes ist in „der 
institutionellen Kommunikation […] generell von einer Dominanz des Vertreters der Institution auszugehen“ 
(S. 38). Die Gesprächsorganisation (Verteilung des Rederechtes, Fragen, Themenauswahl) obliegt somit in der 
Regel den Beamten und Beamtinnen. Im Hinblick auf interkulturelle Kommunikation betont Hee die 
Interdependenz von Kultur und Sprache für ihre Arbeit, sodass Kultur nicht außerhalb, sondern in Anlehnung 
an Hausendorf als „eine mit und in Kommunikation zur Geltung gebrachte ‚Hervorbringung‘“ (S. 47; 
Hausendorf 2007, S. 406) betrachtet werden kann. Im empirischen Teil dieser Arbeit wendet sich Hee ihrem 
reichhaltigen Datenmaterial zu und arbeitet sowohl Gesprächsstrukturen des Erst-Kontakts als auch 
Makrostrukturen einer Vernehmung (6.2) heraus. Während im Erst-Kontakt in der Regel eine „Präferenz für 
kooperatives und beziehungsgestalterisches Verhalten“ (S. 55) deutlich wird, zeigt sich für das Ablaufschema 
von Vernehmungen zusätzlich zu beziehungsorientierten die Relevanz von sachbezogenen Zügen. Daneben 
arbeitet sie zudem Adressierungsformen (Du/Sie) und explizit interkulturelle bzw. sprachliche 
Transferprobleme im Rahmen des Gesprächsbeginns einer Vernehmung heraus. Für die Gesprächsmitte 
(6.2.4) steht insbesondere die Themenentfaltung im Zentrum, bei der sich seitens der Beamtin eine 
Bemühung zur „institutionellen Aufbereitung der Geschehnisse“ (S. 134) abzeichnet, die wiederum für die 
Erstellung des Protokolls (6.2.5) von Relevanz ist. In den darauffolgenden Teilkapiteln (6.3-6.9) greift Hee 
weitere Aspekte einer polizeilichen Vernehmung von MigrantInnen auf. Sie analysiert hierbei sowohl 
kooperative als auch konfliktbehaftete Vernehmungen, wobei letztere sich durch ein unkooperatives 
Verhalten (z.T. sprachlich bedingt) seitens der Zeugen/Beschuldigten sowie einem ‚faceverletzendem‘ (S. 
223) Verhalten seitens der Beamten (sprachlich etwa durch foreigner talk, Drohungen oder Versprechungen; 
interaktiv etwa durch die „offene Demonstration von Ungeduld und Langeweile“, S. 223) kennzeichnet. 
Diskreditierung durch Beamten ist ein weiteres Beispiel einer „unkooperativen Ladung“ (S. 225) auf der 
emotional-verbalen Ebene. Ein schwerwiegendes Verhalten auf der institutionellen Handlungsebene ist 
hingegen die „Verletzung der Belehrungspflichten“ (S. 230), die rechtlich geahndet wird, in den hier 
untersuchten Fällen jedoch von den Beamten ausgenutzt wurden. Es schließt sich ein Kapitel zur 
Untersuchung von Missverständnissen und Verständnissicherung(sstrategien) an (6.5). Zudem beleuchtet die 
Autorin die Relevanz des Argumentierens (6.6), das in vielen der Gespräche vorbeugender bzw. 
plausibilisierender Art war und nicht unbedingt als Rechtfertigung diente. Im Teilkapitel 6.7 befasst Hee sich 
mit der Bedeutung sozialer Kategorisierungen und Stereotypsierungen, die in Polizeivernehmung die 
„Darstellung von sozialer und kultureller (Nicht-)Zugehörigkeit und damit die Abgrenzung von Klient und 
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Beamten“ (S. 287) markiert. Abschließend werden emotionale und Abwehrstrategien in den Gesprächen 
analysiert, deren partielle Inkompatibilität auch auf kulturbezogene Faktoren zurückgeführt werden kann. 
Hee selbst resümiert, „[r]ekapitulierend kann man die Kapitel 6.8 und 6.9 unter dem Begriff ‚Perspektiven-
Divergenzen‘ [...] bzw. mit Rückgriff auf die Rahmenanalyse Goffmans als Rahmenkonflikt zusammenfassen“ 
(S. 313f.). Abschließend plädiert sie für den Einsatz von gesprächsanalytischen Transkripten zur Aufklärung 
von „Handlungsmustern“ (S. 316) und schließt ihre Untersuchung mit einem Resümee.  
 [Institutionelle Strukturen, Invektiven-Lizenzen: Die detaillierte Analyse der Gespräche zwischen 
Beschuldigten bzw. Zeugen/innen und Beamten/innen verdeutlicht einerseits die invektive Signatur 
institutioneller Strukturen, wie etwa der zum eigenen Vorteil ausgenutzten monolinguale Situation oder auch 
die z.T. bewusste Unterlassung der Aufklärung über eigene Rechte. Daran verdeutlicht sich die Potenz 
institutioneller Strukturen für die Herabsetzungsphänomene. Andererseits gehen die für die 
Vernehmungssituation konstitutiven Machtasymmetrien mit unterschiedlich verteilten Sprechrechten 
einher. Die Lizenz zum Invektieren ist damit per se ungleich verteilt, sodass sich unterschiedliche 
Ermöglichungsräume zum Herabsetzen eröffnen und der Verstoß gegen situationsspezifische Normen sowie 
Rollenerwartungen seitens der Zeugen/Vernommenen unmittelbar mit Sanktionen (meta-)invektiv adressiert 
werden kann. Besonders Kapitel 6.4.2 liefert eindrückliche empirische Beispiele für herablassendes, 
diskreditierendes sprachliches wie non-/para-verbales Handeln, das sich vor dem Hintergrund des 
institutionellen Kontextes legitimiert. Babytalk oder foreigner talk als kommunikative Modi, mit denen die 
sprachlich weniger kompetenten Vernommenen infantilisiert werden, sind zwar „teilweise 
verständnissichernd, [können] aber - je nach Kontext - den Gesprächspartner durch das vereinfachte Register 
auch herabstufen“ (S. 218). Die asymmetrische Verteilung von Macht im institutionellen Kontext bedingt auch 
im Hinblick auf Handlungsspielräume eine Ungleichverteilung. So ist es den Beamten/innen viel eher möglich, 
einer anwesenden Person den Status als mündigen Menschen abzuerkennen und sich selbst durch die 
Diskreditierung auf Kosten des Vernommenen zu erhöhen.] 
Keim, Inken (2007): Die „türkischen Powergirls“. Lebenswelt und kommunikativer Stil einer 
Migrantinnengruppe in Mannheim. Tübingen: Narr Verlag. 
key words: Sozio-/Ethnolekte; Konversationsanalyse; Sozialisationsprozesse 
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Rehbein, Jochen (2006): “The cultural apparatus. Thoughts on the relationship between language, 
culture, and society.” In: Bührig, Kerstin/Thije, Jan D. ten [Hg.]: Beyond Misunderstanding. Linguistic 
Analyses of Intercultural Communication. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, S. 43-96. 
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DISKURSANALYSE (INTERCULTURAL DISCOURSE/DISKURSIVE INTERKULTUR) 
Lange wurden die Sprachwissenschaften von einem Fokus auf kommunikative Schwierigkeiten 
dominiert. Im Feld selbst disseminierten insbesondere konfliktbetonende Vorannahmen, durch die 
interkulturelle Begegnungen als behandlungsbedürftige Sonderfälle alltäglicher Kommunikation 
gedeutet wurden. Seit einigen Jahren regt sich innerhalb der Sprachwissenschaften daran Kritik. Unter 
dem Stichwort ‚Intercultural Discourse‘ sollen nicht Konfliktverläufe oder kommunikative Probleme in 
den Blick geraten, sondern die diskursive Dynamik von Kommunikationsverläufen im Kontext von 
interkulturell kodierten Situationen. Der Fokus liegt daher methodisch auf diskursanalytischen 
Analysen, mit denen Diskursstrategien, diskursive Positionierungen und Verständigungsstrategien 
nachvollzogen werden können, ohne von vornherein von quasi-natürlichen kommunikativen 
Differenzen auszugehen. Kultur wird dadurch nicht als übergeordnete, transsubjektive Struktur 
aufgefasst, sondern im situativ-kommunikativen Aushandlungsprozess eingebettet. 
Bührig, Kerstin/Thije, Jan D. ten [Hg.] (2006): Beyond Misunderstanding. Linguistic Analysis of 
intercultural communication. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.  
key words: diskursive Interkultur; Verstehensprozesse; diskursive Sprachstrategien 
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Stauffenburg. 
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Educational Advisers. Amsterdam/Atlanta: Rodopi. 
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Piller, Ingrid (2017): Intercultural Communication. A critical introduction. 2nd Edition. Edinburgh: 
Edinburgh University Press. 
key words: interkulturelle Kommunikation > Einführung; Sozio-/Pragmalinguistik; Diskursanalyse 
Band folgt der Leitfrage: “Who makes culture relevant to whom in which context for which purposes?” und 
bietet damit eine kulturkonstruktivistische Perspektive. Aus soziolinguistischer und diskursanalytischer 
Perspektive verfolgt dieses Einführungswerk das Ziel Interkulturelle Kommunikation als Wissenschaftsfeld zu 
umreißen. Kultur wird hier aus einer textualistischen Perspektive als diskursive Struktur verstanden. 
Sarangi, Srikant (1994): „Intercultural or not? Beyond Celebration of cultural Differences in 
Miscommunication Analysis.” In: International Pragmatics Association 4 (3), S. 409-427. 
key words: Pragmalinguistik; verständigungsorientierte interkulturelle Kommunikation 
 Im Artikel arbeitet Sarangi einen Gegenentwurf zum Mainstream der sprachwissenschaftlichen Erforschung 
von Missverständnissen in der interkulturellen Kommunikation aus, in dem (I) Kultur nicht als analytisches 
Konstrukt zur Untersuchung und Explikation von Missverständnissen und Fehlkommunikationen 
herangezogen wird und (II) interkulturelle Begegnungen analytisch nicht durch kulturelle Differenzen 
stereotyp verengt werden. Im ersten Teil des Artikels setzt er sich kritisch mit der kulturanthropologischen 
und soziolinguistischen Analysetradition interkultureller Kommunikation auseinander. Während es in der 
Kulturanthropologie darum geht, Unterschiede zwischen Kulturen zu identifizieren, fokussiert die 
Soziolinguistik kommunikative Probleme, die sie auf kulturelle Differenzen in der Sprachan- und verwendung 
zurückführt. Diese einseitige Fokussierung auf Kommunikationsprobleme und Konfliktpotentialen zeugt von 
einem einseitigen Kulturverständnis, „[that] misses the dynamics of social life“ (S. 410). Sarangi plädiert daher 
für einen diskursanalytischen Ansatz, der ein “analytical stereotyping” (S. 413) vermeidet und stattdessen 
diskursive Praktiken in den Blick nimmt mit denen soziale Akteure/innen Verständigung bzw. Kommunikation 
in interkulturellen Situationen vollziehen. 
[Performativität: Sarangi zufolge ist es die Kulturalisierung von Missverständnissen, die kulturelle Differenzen 
überhaupt erst real werden lässt. Sein Artikel kann daher als eine Aufforderung zur Entkulturalisierung von 
Fehlkommunikationen gelesen werden. Elementar für dieses Vorhaben ist zudem auch eine 
Rekonzeptualisierung von Kultur, das der Gleichzeitigkeit von Gemeinsamkeiten und Widersprüchen gerecht 
wird und sich nicht darüber konstituiert, was Kultur ‚ist‘, sondern wie bzw. was mit Kultur in den diskursiven 
Praktiken durch soziale Akteure/innen ‚gemacht‘ wird. Sarangi fokussiert damit den handlungstheoretisch-
performativen Aspekt von Kultur als kommunikativ-diskursiven Prozess. Er vermeidet dadurch sowohl eine 
universalistische Konzeption von Kultur als auch den Gelingenstelos, der in vielen Fällen die Erforschung 
interkultureller Kommunikationssituationen strukturiert.] 
Scollon, Ron/Scollon, Suzanne (2001): Intercultural Communication. A Discourse Approach. 2nd 
Edition. Oxford: Blackwell. 
key words: diskursanalytischer Ansatz; Verständigung; Sprachstrategien; Pragmalinguistik 
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 Beitrag präsentiert methodische und theoretische Überlegungen zu einer Analyse interkultureller 
Kommunikation, die den bislang etablierten Analysen von Formen 1) des Kulturkontaktes sowie 2) des 
Kulturvergleichs eine wissenschaftliche „Analyse interkultureller Kommunikation im Entstehungsproze[ss]“ 
(S. 61) gegenüberstellen. Nachdem der Autor in seinen theoretischen Überlegungen interkulturelle 
Kommunikation als 1) Form sprachlichen Handelns, 2) Form des Sprach- und Kulturkontakts und 3) beeinflusst 
von Formen der Ethnizität bestimmt, geht er auf theoretische Überlegungen zur Analyse diskursiver 
Strukturen in interkultureller Kommunikation ein. Er präsentiert den Analyseprozess seiner „funktional-
pragmatischen Methode“ (S. 70), die dem Forscher zu „‚subtilen Beschreibungen‘“ (S. 76) eines 
interkulturellen Diskurses verhelfen. Im Anschluss an diese Vorüberlegungen und die Darlegung seiner 
methodologischen Prinzipien, präsentiert er ein empirisches Beispiel eines Diskursfragmentes, das einem 
niederländisch-surinamischen Treffen entstammt. Anhand des mehrstufigen Forschungsprozesses kann der 
Autor nachweisen, dass eine interkultureller Diskurs „sich aus der Koinzidenz von institutionellen und 
interkulturellen Diskursstrukturen zusammensetzt“ (S. 92), die Teilnehmer/innen für die (De-)Thematisierung 
von Rassismus jedoch eine eigene interkulturelle Struktur kreieren, die ihnen einen Umgang mit diesem 
heiklen Thema erlaubt. Es dient hier als Beispiel für „eine Analyse, die die interaktive Konstitution der 
kommunikativen Basis durch die Aktanten selbst als Mittelpunkt hat“ (S. 92) und die Verwunderung des 
Forschers in Wissen umwandelt.   
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KULTURSOZIOLOGIE, KULTURWISSENSCHAFTEN, ETHNOLOGIE 
In diesem Abschnitt sind Arbeiten versammelt, die sich aus kultursoziologischer, 
kulturwissenschaftlicher und ethnologischer Perspektive mit dem Phänomen ‚Interkulturalität‘ bzw. 
‚Kultur‘ befassen. Insbesondere für die analytische Festlegung eines Kulturbegriffes können hier 
Impulse entnommen werden. Darüber hinaus sind hier zudem Arbeiten aufgeführt, die sich 
methodisch mit Fragen der (Re-)Produktion kultureller Zugehörigkeit als soziale Praxis 
auseinandersetzen und die Praxis des Kategorisierens in ihrer Funktion für Handlungszusammenhänge 
bzw. situativen Relevanz für soziale Akteure/innen erforschen. 
Baecker, Dirk/Kettner, Matthias/Rustemeyer, Dirk [Hg.] (2008): Über Kultur. Theorie und Praxis der 
Kulturreflexion. Bielefeld: transcript. 
key words: Kulturreflexion; Überblick > Kulturbegriffe; Kulturtechniken 
 
Bergmann, Jörg (2010): „Die kategoriale Herstellung von Ethnizität - Ethnomethodologische 
Überlegungen zur Ethnizitätsforschung.“ In: Müller, Marion/Zifonun, Dariuš [Hg.]: Ethnowissen. 
Soziologische Beiträge zu ethnischer Differenzierung und Migration. Wiesbaden: VS, 156-169. 
key words: Ethnomethodologie; soziale Kategorisierungen; Ethnizität; Membership Categorization Analysis 
 Ethnomethodologie geht nicht von Ethnizität als Faktum aus, sondern bedient sich der „sozialen und 
sprachlichen Praktiken“ (S. 155) die Ethnizität erst als primordiale Kategorie herstellen. Der Beitrag erörtert 
daher die Potentiale einer ethnomethodologisch informierten Erforschung von Ethnizität. Vor dem 
Hintergrund, dass jede Person mit einer Vielzahl unterschiedlicher Kategorien erfasst werden kann, ist die 
Verwendung ethnischer Kategorien immer nur „in Konkurrenz zu anderen Kategorisierungsmöglichkeiten“ 
(S. 158) zu verstehen. Die Membership Categorization Analysis (MCA) setzt genau an diesen 
„Kategorisierungsverfahren“ (S. 160) an und fragt nach der Praxis des Herstellens kategorialer 
Zuschreibungen. So sind ethnische Kategorisierungen indexikal, d.h. kontextabhängig und lassen sich in 
(meist binären) Kategorienklassen (z.B. whites = not blacks) zusammenfassen. Genauso wie die Kategorie 
Mutter bestimmte Verhaltenserwartungen weckt, involvieren auch ethnische Kategorisierungspraktiken die 
Aktivierung typisierender Wissensvorräte, die zur Objektivierung einer Person als einzig dieser Kategorie 
zugehörig beitragen. Ein weiterer Aspekt von Kategorien betrifft ihre moralischen Implikationen, die also 
Wertungen von Personen und Personengruppen zur Folge haben. Zudem markiert Bergmann die Differenz 
zwischen einer ethnischen Fremd- und Selbstkategorisierung, da erstere scheinbar als „Verletzung einer 
Gemeinsamkeitsfiktion wahrgenommen und als solche beantwortet wird“ (S. 164). Die Folge von 
konfligierenden Kategorienzuschreibungen sind daher Auseinandersetzungen, die jedoch zugleich die 
Kontingenz von ethnischen Kategorien verdeutlichen. Für eine soziologische Ethnizitätsforschung bedeutet 
dies, Ethnizität als das Resultat von Zuschreibungsprozessen zu fassen und anstelle der essentialisierenden 
Relevantsetzung des Gegenstands als soziale Tatsache danach zu fragen, „wie, wann und wem gegenüber 
ethnische Kategorien zugeschrieben werden“ (S. 167) und mit welcher situativen Relevanz diese 
Zuschreibung durch die Akteure/innen erfolgt. Methodisch führt solch eine Forderung zu Schwierigkeiten, da 
allein die Anwesenheit des Forschers Kategorisierungsprozesse initiieren kann, die nicht auf bereits 
existierende kulturelle Deutungsschemata zurückzuführen sind. Eine Antwort auf diese methodische 
Herausforderung hat Bergmann nicht.  
Bleuler, Marcel/Moser, Anita [Hg.] (2018): ent/grenzen. Künstlerische und kulturwissenschaftliche 
Perspektiven auf Grenzräume, Migration und Ungleichheit. Bielefeld: transcript. 
key words: Kultur; Grenzen; Migration und Kunst; Trans-/Interkulturalität; politische Kunst 
[noch nicht veröffentlicht → Text daher transcript-Website entnommen: Die Grenze avancierte in jüngsten 
gesellschaftspolitischen Debatten zu einer virulenten Denkfigur. Wie verhandeln Kunst und 
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Kulturwissenschaften dieses komplexe und mehrdeutige Phänomen? Welche kritischen Zugänge und 
widerständigen Praktiken werden im europäischen Kontext und vor dem Hintergrund internationaler 
Beziehungen stark gemacht? Der Band führt Diskussionsstränge zusammen, die einer Naturalisierung und 
zunehmend polemischen Instrumentalisierung von Grenzen differenzierte Perspektiven entgegensetzen. 
Dabei steht die Befragung dichotomischer Konstruktionen eines »Wir« versus »die Anderen« sowie eines auf 
Abgrenzung und (globalen) Hierarchisierungen beruhenden Denkens im Vordergrund. (Quelle: 
http://www.transcript-verlag.de/978-3-8376-4126-4/ent/grenzen/, Zugriff: 05.02.2018)] 
Dederichs, Anno (2018): Kulturelle Differenzierung in Wirtschaftskooperationen. Deutsche und 
chinesische Entsendenarrative und diskursive Einflüsse. Wiesbaden: VS Verlag.  
key words:  kulturelle Differenzierung; Expatriierte; qualitative Methoden; Kulturdiskurs; Kontext > deutsch-
chinesische Zusammenarbeit 
Wie einleitend dargelegt, wird Kultur in den Wirtschaftswissenschaften verstärkt als Einflussfaktor auf 
wirtschaftliches Handeln antizipiert. Daher wird in dieser Untersuchung im Kontext der bilateralen 
Wirtschaftsbeziehung zwischen Deutschland und China aus subjektzentrierter Perspektive die Relevanz der 
Kulturkategorie für wirtschaftliches Handeln fokussiert. Hierzu werden Entsandte (Expats) interviewt, die „als 
Vertreter einer National- und einer Unternehmenskultur“ (S. 5) im fremdkulturellen Kontext leben und 
arbeiten. Das Ziel der Untersuchung liegt darin, die „situative Herstellung der Relevanz von Kultur als wichtige 
Differenzkategorie für die internationale Zusammenarbeit“ (S. 7) aus Entsendenarrativen zu rekonstruieren. 
Mithilfe eines Grounded Theory-Ansatzes will Dederichs nicht nur Aussagen zur Produktion von kultureller 
Differenz treffen, sondern zugleich die prägenden „diskursiv vorhandene[n] Wissensbestände, die medial 
kolportiert oder didaktisch aufbereitet als interkulturelle Trainings vermittelt werden oder als 
(stereotypisiertes) Alltagswissen verfügbar sind“ (S. 8) als Deutungsfolien des Umgangs mit dem ‚Anderen‘ 
berücksichtigen. Durch die Auswertung der qualitativen Interviews auf Basis der ethnomethodologischen 
Mitgliedschaftskategorisierungs-Analyse nach Sacks sollte der kulturalistischen Verengung des 
anthropologischen Kulturbegriffs (etwa nach Hall) entgangen werden und stattdessen die Möglichkeit 
eröffnet werden, danach zu fragen, wie und unter welchen Umstände Akteure/innen Kultur als 
Differenzkategorie/-erklärung heranziehen. 
Ernst, Thomas/Heimböckel, Dieter [Hg.] (2012): Verortungen der Interkulturalität. Die ›Europäischen 
Kulturhauptstädte‹ Luxemburg und die Großregion (2007), das Ruhrgebiet (2010) und Istanbul 
(2010). Bielefeld: transcript. 
key words: vergleichende Kulturhauptstadtforschung; raum-/kulturübergreifende Interkulturalität  
 
Hall, Bradford J. (1992): “Theories of culture and communication.” In: Communication Theory, 1, S. 50-
70.  
key words: Verhältnis von Kultur und Sprache; cultural studies 
 
Knoblauch, Hubert (2007): „Kultur, die Konstruktion, das Fremde und das Andere.“ In: Dreher, Jochen/ 
Stegmaier, Peter [Hg.]: Zur Unüberwindbarkeit kultureller Differenz. Grundlagentheoretische 
Reflexionen. Bielefeld: transcript, S. 21-42. 
key words: Fremdheitserfahrung(en); Kulturbegriff; kulturelle Differenz; Alterität und Alienität 
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Moosmüller, Alois (2006): „Interkulturelle Kommunikation aus ethnologischer Sicht.“ In: Moosmüller, 
Alois/Roth, Klaus [Hg.]: Münchener Beiträge zur Interkulturellen Kommunikation. Band 20. Münster 
[u.a.]: Waxmann Verlag, S. 13-49. 
key words: Globalisierung; Ethnologie; kulturelle Andersheit; Kultur als Prozess 
 
Nazarkiewicz, Kirsten (2016): „Kulturreflexivität statt Interkulturalität?“ In: interculture journal 15(26), 
S. 23-32. 
key words: mehrperspektivische Metakonzepte; Kulturreflexivität; wissenssoziologische Überlegungen 
 
Nazarkiewicz, Kirsten (2014): „Kulturreflexivität als systematische Herangehensweise in 
interkulturellen Arbeitssituationen und Berufsfeldern.“ In: Barié-Wimmer, Friederike/ von Helmolt, 
Katharina/ Zimmermann, Bernhard [Hg.]: Interkulturelle Arbeitskontexte. Beiträge zur empirischen 
Forschung. Stuttgart: ibidem, 161-185. 
key words: Kulturreflexivität; Kulturverständnisse; Kontext > Arbeit/Beruf 
 
Reckwitz, Andreas (2005): „Kulturelle Differenzen aus praxeologischer Perspektive: Kulturelle 
Globalisierung jenseits von Modernisierungstheorie und Kulturessentialismus.“ In: Srubar, Ilja u.a. 
[Hg.]: Kulturen vergleichen – sozial- und kulturwissenschaftliche Grundlagen und Kontroversen, 
Wiesbaden 2005, S.92-111. 
key words: Globalisierungstheorien; Kulturtheorien; kulturelle Differenzen; Praxeologie; kulturelle Hybride 
 In diesem Beitrag offeriert der Autor eine alternative Perspektive für die Praxis des Kulturvergleichs, indem 
er an die Stelle der sozialwissenschaftlichen Praxis des ‚Vergleichens‘ von homogen-idealisierten Kulturen ein 
„hybriditätsorientiertes Verständnis kultureller Differenzen setzt“ (S. 94). Das dafür notwendige 
Kulturverständnis wendet sich von bislang dominierenden Vorstellungen materieller (z.B. Texte) und 
symbolischer (z.B. Gemeinschaftsempfinden) Kultur ab und versteht Kultur aus einer praxeologischen 
Perspektive als „wissensabhängige soziale Praktiken“ (S. 94). Auf der Ebene der Theorien verortet Reckwitz 
das Problem von Kultur und kulturellen Differenzen vornehmlich in drei Diskursen: dem sozialtheoretischen 
Diskurs; dem methodologisch-wissenschaftstheoretischen Diskurs und dem gesellschaftstheoretischen 
Diskurs. Bevor er Möglichkeiten einer sozial- und gesellschaftstheoretisch orientierten ‚Theorie der Praxis‘ 
darlegt, erfolgt eine systematische Gegenüberstellung der unterschiedlichen Theoretisierungen von Kultur 
und den daraus resultierenden Implikationen für ein Verständnis kultureller Differenzen als a) normative 
Unterscheidung zwischen Kultivierten vs. Nicht-Kultivierten (→ Zivilisationsgedanke); b) von Raum und Zeit 
konditionierten Differenzen kollektiver Gebräuche; c) funktionales System sozialen Fortschritts und d) 
Differenzen zwischen Sinnsystemen im Kontext symbolischer Ordnungen. Er spezifiziert für diesen zuletzt 
genannten sozialkonstruktivistischen Kulturbegriff drei symbolische Ordnungsebenen: eine mentalistische 
(u.a. Schütz; Luckmann), eine textualistische (u.a. Foucault; Barthes) und eine praxeologische (u.a. Bourdieu; 
Butler). Während Kultur in mentalistischen Kulturtheorien entweder als übergeordnete transsubjektive 
Struktur oder als subjektive Sinnzuschreibung verstanden werde, konstruiere sie sich in textualistischen 
Kulturtheorien über „Zeichensequenzen und Diskursformationen“ (S.98). In Abgrenzung zu diesen beiden 
Kulturverständnissen fokussiert Reckwitz nun praxeologische Ansätze, wo Kultur sich als „inkorporierter 
Komplex von Kompetenzen, von Alltagstechniken und alltäglichen Verstehensformen“ (S. 99) zeige. Reckwitz 
sieht die praxeologische Perspektive als eine Möglichkeit kulturelle Differenzen zu ‚entintellektualisieren‘ und 
-essentialisieren. Verstanden als „komplexe Überlagerung und Neigung von Wissenselementen 
verschiedener räumlicher und zeitlicher ‚Herkunft‘“ (S. 99), verweisen kulturelle Differenzen nicht länger auf 
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fixe Entitäten, sondern können als hybride Deutungs-, Aneignungs- und Kombinationsweisen historisch und 
räumlich lokalisierter kultureller Elemente verstanden werden. Obwohl praxeologische Kulturanalysen 
bislang primär zur Erforschung der Mikrologik sozialer Interaktionen herangezogen wurden, böten sie zudem 
die Möglichkeit die Mikro-Makro-Differenz der Gesellschaftstheorien zu überwinden, da sie unmittelbar an 
den Körper und somit das Subjekt gebunden seien. Im anschließenden Teil des Beitrages versucht Reckwitz 
diese Lücke durch theoretische Auseinandersetzungen mit Klassikern der soziologischen Gesellschaftstheorie 
sowie den Globalisierungstheorien zu füllen. Statt der „Tendenz zur Reifizierung von Sinngrenzen“ (S. 102), 
wie sie sowohl bei den Klassikern der Gesellschaftstheorie als auch im Rahmen der Globalisierungstheorien 
charakteristisch ist, kann eine praxeologische Kulturanalyse im Kontext der Weltgesellschaft die Hybridität 
kultureller Differenzen aufzeigen. Jenseits problematischer Grundannahmen, die den Modellen kultureller 
Heterogenisierung (feste Sinngrenzen, vor denen das ‚Fremde‘ gedeutet wird) als auch Homogenisierung 
(interferenzfreie Übernahme kultureller Elemente) inhärent sind, konzipiert er ein Modell kultureller 
Globalisierung, das unter dem Begriff der Hybridität die „aktive - routinisierte oder agonale - Kombination 
kultureller Elemente unterschiedlicher Herkunft demonstriert“ (S. 108). Nur kursorisch verweist Reckwitz 
dabei auf die Relevanz einer spezifischen Theorie der Geschichte, die nicht länger als Abfolge von historischen 
Brüchen, sondern aus praxeologischer Sicht Abfolge hybrider Praxiskomplexe sei.  
 [Kulturverständnis: Die Arbeit hat eine sehr formale Struktur, die einen profunden Überblick über die 
verschiedenen Deutungsweisen des Kulturbegriffs gibt. Das praxeologische Kulturverständnis kann dieser 
Struktur folgend dem bedeutungsgenerierenden Kulturbegriff zugeordnet werden. Dieser verortet Kultur auf 
der Ebene von symbolischen Ordnungen, kulturellen Codes und Sinnsystemen. Eine praxeologische 
Perspektive auf Kultur und kulturelle Differenzen geht nicht von ‚prä-existenten‘ Entitäten aus, die als 
Strukturen im interkulturellen Austausch starr aufeinandertreffen, sondern betont die Prozesshaftigkeit und 
aktive, jedoch selektive Aneignung von kulturellen Elementen durch soziale Akteure/innen. Konflikte lassen 
sich dieser Perspektive folgend auf unterschiedliche inkorporierte Wissenspraktiken zurückzuführen. In den 
Momenten, in denen der scheinbare Automatismus sozialer Praktiken nicht mehr greift, treten Friktionen 
zwischen verschiedenen Praxiskomplexen hervor. Für eine Analyse von Invektiven bedeutet dies ein genaues 
Hinschauen, um Invektivursachen auszumachen.] 
 [Umdeutungen als produktive Abwertung: Kultur und kulturelle Differenzen so verstanden sind 
deutungsoffenere Varianten kultureller Aneignungs- und Mischungsprozesse. Agonie ist in diesem Prozess 
direkt von Reckwitz mitgedacht. Die Umdeutung kultureller Elemente durch soziale Gruppen kann neben 
pragmatischen Gründen, immer auch Elemente von Kritik und Abwertung mit sich tragen. Als 
Abgrenzungsmechanismus ist die durch eine Umdeutung indizierte Abwertung bestimmter kultureller 
Elemente dann nicht per se destruktiv, sondern produktiv, da sie neue kulturelle Formen hervorbringt.] 
 [Kritik: Offen bleibt zum einen, inwiefern allein praxeologische Ansätze eine ‚Entintellektualisierung‘ des 
Kulturbegriffes ermöglichen, schließlich verorten auch textualistische Ansätze alle Artefakte in Texten und 
materialisieren damit in gewisser Weise ebenfalls. Darüber hinaus zeugt die Verortung kultureller Hybride in 
der ‚dritten Welt‘ von einem hegemonialen Selbstverständnis. Es scheint eigentümlich, die Aneignung 
kultureller Elemente als einen top-down-Prozess (Westen → Nicht-Westen/globaler Süden) zu beschreiben. 
Doch genau dies erschließt sich aus den Zwischenzeilen des Textes. Obwohl er diese Hybridität einzig aus 
einer praxeologischen Perspektive analytisch greifbar sieht, hat Bhabha, den er mit keinem Wort erwähnt, 
das Hybriditätskonzept auf Grundlage eines semiotischen Kulturverständnisses entwickelt.] 
Moosmüller, Alois/Möller-Kiero, Jana [Hg.] (2014): Interkulturalität und kulturelle Diversität. 
Münster/New York: Waxmann. 
key words: kulturelle Diversität; Kontexte > Hochschule; Businesswelt 
 In drei Abschnitten präsentiert der Sammelband zunächst einen Überblick zu gängigen theoretischen 
Zugängen (Teil 1), bevor mit der ‚Businesswelt‘ (Teil 2) und der ‚Hochschule/Bildung‘ (Teil 3) praxisnahe 
Kontexte vorgestellt werden, in denen Diskurse zur kulturellen Diversität und Interkulturalität rezipiert und 
praktiziert werden. Interkulturalität wird den Herausgebern zufolge als „gleichzeitige Wirksamkeit 
unterschiedlicher Kommunikationsregeln im selben Kommunikationsraum“ (S. 16) verstanden, wodurch 
kulturelle Unterschiede kommunikativ erfasst, jedoch nicht universalisiert werden. Interkulturelle 
Begegnungen werden hier als „Lernsituationen, deren Ausgang nicht voraussagbar ist“ (ebd.), verstanden, 
wodurch nicht nur kommunikative Fehlschläge, sondern weitere mögliche Kommunikationsausgänge in den 
Blick geraten. Der Band fokussiert mit der Businesswelt und Hochschule/Bildung daher 
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‚Kommunikationsräume‘, in denen solche Inkompatibilitäten und Lernprozesse explizit beobachtbar werden. 
Die einzelnen Beiträge betrachten sowohl theoretische als auch anwendungsorientierte Diskurse zu 
‚Interkulturalität‘ und ‚kulturelle Diversität‘ und bilanzieren diese im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf 
lebensweltliche, berufliche und institutionelle Prozesse. 
Schroer, Norbert (2002): Verfehlte Verständigung? Kommunikationssoziologische Fallstudie zur 
interkulturellen Kommunikation. Konstanz: UVK-Verlag.  
key words:  moralische Kommunikation; ethnische Stereotype; interkulturelle Trainings; Kontext > 
Polizei/Vernehmung 
 
Schondelmayer, Sanna (2008): Stereotypisierung am Arbeitsplatz. Zur Handlungsrelevanz von Selbst- 
und Fremdbildern in der deutsch-polnischen Interaktion. Münster: Waxmann. 
key words: ethnografische Forschung; Kontext > Arbeitsplatz; stereotype Zuschreibungsprozesse 
 
Schroer, Norbert (2010): „Der ausgrenzende Vernehmer - Ein Sonderwissensbestand türkischer 
Migranten.“ In: Müller, Marion/ Zifonun, Dariuš [Hg.]: Ethnowissen. Soziologische Beiträge zu 
ethnischer Differenzierung und Migration. Wiesbaden: VS Verlag, S. 329-347. 
key words: Sprachverhalten; Polizeivernehmungen; Wissenssoziologie 
 
Simmel, Georg (2013 [1908]): „Exkurs über den Fremden.“ In: Simmel, Georg (2013 [1908]): Soziologie. 
Über die Formen der Vergesellschaftung. 7. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, S. 509-512. 
key words: Migration; Objektivität; gesellschaftliche Positionierung 
 
Terkessidis, Mark (2010): Interkultur. Berlin: Suhrkamp. 
key words: interkulturelle Öffnung; soziale Teilhabe; Kritik am Integrationsbegriff 
 
  




MORALSOZIOLOGIE UND KOMMUNIKATIONSSOZIOLOGIE 
Während in der interkulturellen Kommunikationsforschung (nicht-)intendierte Invektivpraktiken 
vorwiegend als sozial destruktive Phänomene adressiert werden, offerieren Arbeiten aus der Moral- 
und Kommunikationssoziologie einen weniger kulturalistisch verengten Blick auf interkulturell 
kodierte Situationen. Insbesondere die Arbeiten aus der Moralsoziologie sind für den SFB instruktiv, 
wenn es um Fragen sozialer Norm(alitäts)- und Ordnungsvorstellungen geht. Sie beleuchten 
unterschiedliche Facetten bestehender gesellschaftlicher Moralvorstellungen, die als Schlüssel für eine 
empfundene und in der Anschlusskommunikation deklarierte Verletzung oder Herabsetzung 
verstanden werden können. So sind beispielsweise ethnische Stereotype eng mit moralischen 
Einstellungen und Urteilen verbunden. Eine Analyse, die diese moralischen Werturteile in ihrem 
praktischen kommunikativen Vollzug erfasst, ist gerade im Hinblick auf darin zum Ausdruck kommende 
kulturell sedimentierte Ordnungsvorstellungen informativ und eröffnet möglicherweise den Blick auf 
das Fundament invektiv dynamisierter Geltungsbehauptungen. Da Moral in funktional differenzierten 
Gesellschaften Bergmann und Luckmann (2013) zufolge nur noch in kommunikativen 
Erscheinungsweisen des Alltagslebens zugänglich wird, akzeleriert eine invektivitätstheoretisch 
informierte Analyse durch den Fokus auf kommunikative Akte damit zugleich die Bemühungen der 
Moralsoziologie um eine fundierte Erfassung und Beschreibung der situativen Alltagsmoral von 
sozialen Akteuren/innen (vgl. Bergmann/Luckmann 2013a hier im Abschnitt). Moralsoziologische 
Untersuchungen sind folglich eng mit kommunikationssoziologischen Überlegungen verbunden, die 
darüber hinaus auch für die theoretische Einbettung kommunikativer Herabsetzungsprozesse 
zwischen Akteuren/innen, die sich gegenseitig als kulturell different wahrnehmen, konstruktiv sind. 
Während im Wissenschaftsfeld zur ‚interkulturellen Kommunikation‘ unterschiedliche Annahmen über 
das Zustandekommen von kommunikativen Missverständnissen und Fehlschlägen kursieren, 
fokussieren kommunikationssoziologische Arbeiten solche kommunikativen Phänomene aus einer 
stärker wissenssoziologisch informierten Perspektive (vgl. Günthner/Luckmann 2002 hier im 
Abschnitt). Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie Fehlkommunikationen vor allem aus der 
Inkongruenz bzw. asymmetrischen Verteilung von Wissensreserven heraus erklärt. Dadurch geraten 
nicht konfliktbetonende (kulturalisierende) Vorannahmen ins Zentrum der Betrachtung, sondern die 
kommunikative Konstruktion und situative Aushandlung von Missverständnissen sowie die Relevanz 
ethnischer Kategorien für Verstehens-/Kommunikationsprozesse. 
Bergmann, Jörg (1996): „Ein Engländer, ein Franzose und ein Bayer ...“. Über ethnische Stereotypen in 
der Alltagskommunikation. In: Bredella, Lothar/Christ, Herbert [Hg.]: Begegnung mit dem Fremden. 
Gießen: Ferber, S. 1-20.  
key words: Fremdheit; Fremdheitsbeziehungen; reflexive Moralisierung 
 
Bergmann, Jörg/Luckmann, Thomas [Hg.] (2013a [1996]): Kommunikative Konstruktion von Moral. 
Band 1. Struktur und Dynamik der Formen moralischer Kommunikation. Mannheim: Verlag für 
Gesprächsforschung.  
Onlinezugriff: http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2013/pdf/moral.pdf [29.08.2017]. 
key words:  Alltagskommunikation; Zusammenhang Moral und Kommunikation; Moral-
/Kommunikationssoziologie 
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Bergmann, Jörg/Luckmann, Thomas [Hg.] (2013b [1996]): Kommunikative Konstruktion von Moral. 
Band 2. Von der Moral zu den Moralen. Mannheim: Verlag für Gesprächsforschung.  
Onlinezugriff: http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2013/pdf/moralen.pdf [29.08.2017]. 
key words: Formen moralischer Kommunikation; Moralsoziologie; Kommunikationssoziologie 
 
Günthner, Susanne (2013[1996]): „Thematisierung moralischer Normen in der interkulturellen 
Kommunikation.“ In: Bergmann, Jörg/Luckmann, Thomas [Hg.]: Kommunikative Konstruktion von 
Moral. Band 1. Struktur und Dynamik der Formen moralischer Kommunikation. Mannheim: Verlag 
für Gesprächsforschung, S. 325-351. 
Onlinezugriff: http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2013/pdf/moral.pdf [29.08.2017]. 
key words:  Wissensasymmetrien; interkulturelle Kommunikation; Explikation moralischer Wertungen; 
Gesprächsanalyse 
 
Günthner, Susanne/Luckmann, Thomas (2002): „Wissensasymmetrien in interkultureller 
Kommunikation.“ In: Kotthoff, Helga [Hg.]: Kultur(en) im Gespräch. Tübingen: Narr, 213-244. 
key words: kommunikative Gattungen; Wissenssoziologie; kommunikative Missverständnisse 
Zwei Annahmen menschlicher Kommunikation - a) stillschweigende Annahme einer Reziprozität der 
Perspektiven als moralische Dimension sozialen Handelns und b) Erfahrungen, die als explizites Wissen über 
„die Reichweite konkreter Fassungen von Moralität in verschiedenen historischen Gesellschaften“ (S. 215) 
bestimmen - konstituieren soziale Wissensvorräte von Gesellschaften. Kommunikative Störungen in 
interkulturellen Situationen sind dieser Logik folgend auf Wissensasymmetrien zurückzuführen. Die „relativ 
hohe Ungleichheit der Verteilung des sozialen Grundwissens“ (S. 216) ist Grundbedingung von Gesellschaften 
und bedingt zugleich deren sich in kommunikativen Störungen veräußerten Inkompatibilitäten, die jedoch 
nicht nur im interkulturellen, sondern zugleich im intrakulturellen Vergleich zum Tragen kommen. Eine 
‚erfolgreiche‘ Kommunikation setzt jedoch nicht nur ein Mindestmaß gemeinsam geteilten Wissens voraus, 
sondern auch ein Wissen über Wissensasymmetrien. Vor dem Hintergrund gilt es also nicht nur 
interaktionsrelevantes, sondern auch spezifisches kommunikatives Wissen zu erlangen, die beide zusammen 
den Kontext zum Verständnis des Textes liefern. Günthner und Luckmann bezeichnen die Verbindung dieser 
Wissensformen kommunikative Gattung. Bevor sie auf diese eingehen, gehen sie allgemeiner auf das in 
interkulturellen Situationen verschärfte Problem von Wissensasymmetrien und der daraus resultierenden 
Schwierigkeit, im Falle eines identifizierten fehlerhaften recipient designs Modifizierungen an diesem 
vorzunehmen (im Sinne von Reparaturvorkehrungen). Ursachen für fehlerhafte recipient designs liegen dabei 
in Unsicherheiten über das Maß geteilten Wissens. Nicht zuletzt resultieren kommunikative Schwierigkeiten 
aus Wissenslücken zu kommunikativen Gattungen, die nicht nur „spezifische, festgelegte Lösungen für 
kommunikative Probleme“ (S. 223) sind, sondern zugleich ein Wissen über den situationsadäquaten 
Gebrauch voraussetzen. Zudem sind kommunikative Gattungen kulturspezifisch und -variabel, was ihre 
Beherrschung, Verwendung und Interpretation zusätzlich erschwert. Im Folgenden zeigen die Autor/innen 
die Relevanz des Gattungskonzeptes für die drei Strukturebenen im Kontext interkultureller Kommunikation 
auf. 
a) Binnenstruktur kommunikativer Gattungen: Interkulturelle Schwierigkeiten resultieren hier u.a. aus 
Wissensasymmetrien und Unterschieden von prosodischen Mitteln, rhetorischen Figuren, lexiko-
semantischen Elementen oder diskursiven Ordnungen. Zudem erscheinen auch thematische Aspekte, 
etwa unterschiedliche Ansichten über die Geeignetheit bestimmter Themen als Inhalt von Witzen, 
bedeutsam. 
b) Asymmetrien auf Ebene der situativen Ebene verwendeter Gattungen: Auf dieser Ebene sind es 
insbesondere interaktive Elemente sowie Strategien, wie die Dynamik von Sprecherwechseln oder der 
Darstellungsformen aktiven Zuhörens, die kommunikative Probleme auslösen. Auch die Erwartung 
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bestimmter Reaktionsweisen (Präferenzorganisation), etwa auf Komplimente, sowie kommunikativer 
Beteiligung ist kulturell variabel. 
c) Asymmetrien im Bereich der Außenstruktur kommunikativer Gattungen und Muster: Auf dieser Ebene 
geht es um Aspekte kultureller Gattungen, die der gesellschaftlichen Struktur und Beziehungsdimension 
zugeordnet werden können. So etwa die Interferenz kommunikativer Gattungen mit einem 
kommunikativen Milieu und geschlechtsspezifischen Ordnungsvorstellungen oder divergierenden 
kommunikative Stilen als Ursache von Missverständnissen. Diese Wissensasymmetrien wiegen 
besonders in institutionellen Settings schwer.  
In der Regel gehen Kommunikationsteilnehmer/innen nicht gänzlich unwissend in interkulturelle Situationen, 
jedoch scheint dieses Wissen etwas zu produzieren, was Günthner und Luckmann interaktives 
Hyperkorrekturphänomen (S. 236) nennen - die Übertreibung bestimmter kommunikativer Stile und Formen 
(etwa der deutschen ‚Direktheit‘ von chinesischen Sprecher/innen) aufgrund einer Fehlbelehrung. 
Abschließend wird deutlich, wie stark Asymmetrien zur Produktion kommunikativer Missverständnisse und 
zur Re-Produktion stereotyper Wissensformen und kultureller Differenz beitragen, doch statt solche 
Interaktionsschwierigkeiten als strukturelle Folge zu deuten, werden sie häufig als individuelle 
Fehlkompetenz verstanden.  
Knoblauch, Hubert (1991): „Kommunikation im Kontext: John. J. Gumperz und die Interaktionale 
Soziolinguistik.“ In: Zeitschrift für Soziologie 20(6), 446-462. 
key words: Ethnographie der Kommunikation; interkulturelle Kommunikation; interaktionale Soziolinguistik 
 
Knoblauch, Hubert (2007): „Kultur, die soziale Konstruktion, das Fremde und das Andere.“ In: Dreher, 
Jochen [Hg.]: Zur Unüberwindbarkeit kultureller Differenzen: grundlagentheoretische Reflexionen. 
Bielefeld: transcript. 
key words: kulturelle Differenzen; Fremdheit; ‚Othering‘ 
 
Leontiy, Halyna (2005): „Gender im (inter)kulturellen beruflichen Handlungsraum. Wechselseitige 
Wahrnehmungen und kommunikative Konstruktion des sozialen Geschlechts im deutsch-
ukrainischen Arbeitskontext. Eine Interviewanalyse.“ In: Vurgum, Sibel [Hg.]: Gender und Raum. Ein 
transdisziplinärer Sammelband, einschließlich der Tagungsdokumentation der 
Wissenschaftlerinnen-Werkstatt der Hans-Böckler-Stiftung. Düsseldorf. Edition der Hans-Böckler-
Stiftung, 93-137. 
key words: Geschlecht; Kontext > Beruf; interkulturelle Zusammenarbeit; kommunikative Konstruktion 
 
Nazarkiewicz, Kirsten (2013[1999]): „Moralmanagement in Trainings zur interkulturellen 
Kommunikation.“ In: Bergmann, Jörg/Luckmann, Thomas [Hg.]: Kommunikative Konstruktion von 
Moral. Band 2. Von der Moral zu den Moralen. Mannheim: Verlag für Gesprächsforschung, 141-
168. Onlinezugriff: http://www.verlag-gespraechsforschung.de/2013/pdf/moralen.pdf 
[29.08.2017]. 
key words: moralische Kommunikation; ethnische Stereotype; interkulturelle Trainings 
 Der Beitrag untersucht die Salienz moralischer Kommunikationsformen, insbesondere ethnischer Stereotype, 
im Kontext interkultureller Trainings. Unter dem Stichwort ‚Moralmanagement‘ beschreibt er deren 
interaktiv-reflektierende Bearbeitung durch die SeminarleiterInnen. Zunächst verweist die Autorin auf die 
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Relevanz moralischer Vorstellungen für Zugehörigkeitsempfindungen. In interkulturellen Trainings sollen 
diese moralischen Vorstellungen durch einen selbstreflexiven Umgang mit eigenkulturellen 
Deutungsmustern relativiert und flexibilisiert werden. Während die Relevanz eines abstrakten 
Wissenserwerbs für dieses Vorhaben sich anhand der Trainingsinhalte nachvollziehen lässt, wird die 
gleichermaßen relevante Interaktionsebene, „wo Kulturstandards als Deutungsmuster kommunikativ 
überhaupt erst relevant gemacht werden“ (S. 142), bislang vernachlässigt. Dadurch, so Nazarkiewicz, würde 
die Möglichkeit vergeben, eine Perspektivenerweiterung zu erwirken. Sie untersucht daher den 
Diskursverlauf eines Fallbeispiels mit dem Anspruch, „die zentrale Funktion der Gesprächsführung […] bei der 
Bearbeitung dieser moralischen Materie“ (ebd.) aufzuzeigen. Das Fallbeispiel ist ein kulturallgemeines, 
zweitägiges Seminar für Mitarbeiter/innen einer internationalen Fluggesellschaft. Es folgt einer 
„bildungslogische[n] Struktur“ (S. 144). Statt interaktiver Trainingsaspekte steht die Vermittlung abstrakten 
Wissens zu fremdkulturellen Kontexten sowie die Abarbeitung an Kulturdimensionen im Fokus. Im dritten 
Abschnitt zeigt Nazarkiewicz an einem Beispiel ihres Datenmaterials („Deutscher Formalismus“) sowohl 
formale Aspekte ethnischer Stereotype als auch deren sprachliche Modalitäten. Stereotypisierungen, 
verstanden als abwertende Zuschreibungsprozesse von Eigenschaften an eine spezifische Personengruppe, 
konstituieren sich sequentiell über kollektiv produzierte Dynamiken, werden mit einem 
Moralisierungsangebot eröffnet und benötigen einen spezifischen interaktiven Rahmen, in dem negative 
Attributionen ohne die Gefahr eines Gesichtsverlustes zur Sprache gebracht werden können. Eine hohe 
Kooperation bezüglich eines moralischen Angebots zieht nicht nur eine kooperative Expansion 
stereotypisierender Kommunikation nach sich, sie zeigt sich auch sprachlich „als expressive, expansive, mit 
Entrüstung aufgeladene Form moralischer Interaktion“ (S. 150). Im Anschluss an diese Darstellung, wendet 
sich die Autorin den Problemen und Lösungen zum neutralen Umgang mit Moralisierungen im Kurssetting zu. 
Gerade aufgrund des pädagogischen Kontextes ist die Elizitierung von ethnischen Stereotypen als 
Startsequenz einer „kooperierende[n] Moralisierung“ (S. 151) schwer, da sich die TeilnehmerInnen nicht über 
ein „koevaluatives Umfeld“ (S. 152) sicher sein können (4.1). Die KursleiterInnen versuchen daher 
Erfahrungen, Gefühle und Beobachtungen der TeilnehmerInnen abzufragen, um darüber einen Zugang zu 
ethnischen Stereotypen zu erhalten, die sie im Nachgang reflektieren können (4.2). Wurde erst einmal eine 
Interaktionsdynamik geschaffen, die ein gemeinsames Moralisieren ohne Gefahr des Gesichtsverlusts 
erlaubt, besteht die Gefahr des ungebremsten Moralisierens (4.3). Stereotypisierungen werden dann nicht 
nur sehr affektgeladen vorgebracht, sondern greifen unter Umständen auch auf weitere Topoi über. Daraus 
entwickelt sich eine Steigerungsdynamik, die von den Seminarleiterinnen kaum noch kontrolliert werden 
kann. Eine Möglichkeit des Umgangs mit solchen Stereotypkaskaden sieht Nazarkiewicz in der 
Berücksichtigung der Rahmungsaktivitäten aller Beteiligten (4.4). Für die SeminarleiterInnen bedeutet dies, 
unter Zuhilfenahme von Rahmungselementen immer wieder Perspektivwechsel zu markieren und den 
Teilnehmern/innen dadurch wechselseitig (abwertende) Zuschreibungs- und Deutungsprozesse zu 
übersetzen. Aufgrund der Dynamik solcher Rahmenwechsel misslingen solche Übersetzungsversuche jedoch 
häufig - im Kontext von „Wir-die-Vergleiche[n]“ (S. 164) gibt es kaum Möglichkeit der Relativierung, sondern 
ausschließlich moralische Wertungen (4.5). Die Autorin resümiert, dass „ein Gespräch über 
Stereotypisierungen ohne moralische Angebote gar nicht möglich ist“ (S. 165). Aus diesem Grund müssen die 
SeminarleiterInnen die kommunikativen Aktivitäten so arrangieren, dass sich Moralisierungen nicht 
verselbstständigen (4.6). Die Rahmenkontrolle besteht theoretisch daher darin, fortlaufend zwischen 
Moralisierungen, Reproduktion von Moralisierungen und Reflexion zu unterscheiden. In der Praxis ist dies 
jedoch relativ schwierig, da die SeminarleiterInnen stets in der Gefahr stehen zu „moralischen 
Unternehmerinnen wider Willen“ (s. 168) zu werden. Da Perspektivenerweiterungen interaktiv und 
kollaborativ erfolgen, empfiehlt die Autorin einen „diskursreflexiven“ Umgang mit Moral.  
 [Invektivität und Moral: Beitrag beleuchtet neben der Funktionsweise von moralisierender Kommunikation 
im Kontext Interkulturalität, gerade auch den Zusammenhang von Invektivität und Moral. Moral als 
Bewertungsmaßstab für ‚gutes‘ Handeln ist eng mit dem Normhorizont einer Gesellschaft verflochten. 
Anhand der Praxis der „kooperierende[n] Moralisierung“ verdeutlicht sich, wie der Kontext trotz anfänglicher 
Hürden schnell ein teils ungehemmtes Moralisieren in Form ethnischer Stereotype veranlasst. Diese sind 
ausgehend vom Datenmaterial nicht per se als Herabsetzung intendiert, haben gar eine lerntheoretische 
Legitimation, und dennoch findet darüber ein wahrgenommener Bruch der eigenen Normalitätsvorstellung 
Ausdruck, der unmittelbar mit Selbst- und Fremdpositionierungen verbunden ist. Fraglich ist, inwieweit die 
Explikation ethnischer Stereotype und daraus resultierende moralische Kommunikation in sehr homogenen 
Akteurskonstellationen nicht sogar das Gegenteil bewirkt: ein moralisch erzeugtes Kohärenzgefühl der 
anwesenden Gruppe und damit eine Verstetigung moralischer Ideale. Zugleich erschließt sich über die 
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geäußerten Stereotype und den darin zum Ausdruck kommenden ‚moralisch verwerflichen‘ Topoi ein Zugang 
über (sub-)kulturspezifische moralische Ordnungen bzw. Ideale.]  
 
[Arenen, Lizenzen, Kontext - Anhand dieses Beispiels ließe sich darüber hinaus ableiten, dass ein 
interkulturelles Training offensichtlich eine zeitlich organisierte Arena des Invektiven ist. Für die Dauer der 
Qualifikationsmaßnahme wird zumindest zeitweilig die Inversion der sozialen Ordnung eingefordert und eine 
eigene Handlungslogik etabliert, mit der das Äußern von invektiven Zuschreibungen legitimiert und von 
Seiten der Dozierenden gar erwartet wird. Erst mit der Elizitierung von Invektiven kann der lerntheoretische 
Auftrag einer Perspektivenerweiterung erfüllt werden. Zugleich zeigt sich, wie sehr der pädagogische Kontext, 
der unmittelbar mit unterschiedlichen Lizenzen assoziiert wird und sich in der Regel auch in der räumlichen 
Organisation materieller Artefakte und Körper niederschlägt, solch eine Dynamik des Invektierens verhindert. 
Es scheint, als gäbe es so eine Art Kipppunkt, an dem die Teilnehmenden die Normüberschreitung als 
Normerfüllung akzeptieren, genau an dieser Stelle scheint sich dann jedoch auch der Lernerfolg des Trainings 
herauszukristallisieren.]  
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III. Thematische Schwerpunkte 
Nicht bei allen Arbeiten und Untersuchungen erscheint eine Zuordnung nach den vorangegangen 
Ansätzen sinnvoll. Daher sind in diesem letzten Abschnitt Forschungsarbeiten aufgeführt, die einen 
thematischen Fokus aufweisen. Im Kontext von Interkulturalität sind dies kulturkritische Ansätze, 
Arbeiten der sprachtheoretischen und sozialwissenschaftlichen Humor-/Komikforschung, 
konflikttheoretische Untersuchungen und Arbeiten, die sich mit interkulturellem Lernen und 
interkultureller Kompetenz befassen. Die Relevanz dieser Arbeiten lässt sich durch die Nähe zu 
Begriffen wie Kultur, Kulturkonflikt oder ethnischen Stereotypen und im Hinblick auf die Elaboration 
von Konzepten wie Triade, metainvektives Potential oder sozialen Konstellationen sowohl thematisch 
als auch konzeptuell begründen.  
KULTURKRITISCHE ANSÄTZE 
POSTCOLONIAL STUDIES, ALTERITÄTSFORSCHUNG, RASSISMUSTHEORIEN  
& CRITICAL INTERCULTURAL COMMUNICATION STUDIES 
Sich von der Homogenitätsfiktion von Kultur abwendend und in kritischer Weise die 
Funktionsmechanismen kultureller Zuschreibungsprozesse hinterfragend, plädieren die 
Vertreter/innen kulturkritischer Ansätze für eine dezidierte Auseinandersetzung mit historisch 
gewachsenen Machtkonstellationen und Relationsgefügen. Sie kritisieren damit die Gleichheitsfiktion 
eines kulturellen Miteinanders und streben nach einer De-Essentialisierung eines euro-
/ethnozentrisch geprägten Kulturbegriffes. Kultur gilt es diesen Ansätzen nach als Code zur 
Invisibilisierung wirkmächtigerer Differenzlinien, etwa Bildung, Religion oder Geschlecht, zu 
entschlüsseln. Für eine invektivitätstheoretisch informierte Analyseperspektive ist diese Forderung 
zentral, um Invektivkonstellationen und -ursachen herauszustellen, die als diskursive und 
institutionalisierte Strukturen per se als Benachteiligungsmechanismus (z.B. institutioneller Rassismus) 
fungieren oder Kultur als Erklärungsvariable heranziehen und damit ausgrenzende Strukturen 
reproduzieren. In diesem Kontext sind gerade auch Rassismustheorien relevant, die sich kritisch mit 
Rassekonstruktionen und den sich daran anschließenden Diskurs- und Praxissystemen 
auseinandersetzen, die eine Ungleichbehandlung legitimieren (vgl. Mecheril/Melter 2009 hier im 
Abschnitt). 
Abboud, Abdo/Stehli-Werbeck, Ulrike [Hg.] (2017): Die Wahrnehmung des Anderen in der arabischen 
Welt und in Deutschland. Beiträge des internationalen Symposiums Münster Juni 2007. Berlin: LIT 
Verlag. 
key words: Alterität; kulturelle Differenz; deutsch-arabischer Kontext; Islamwissenschaften 
 
Bhabha, Homi K. (2004 [1994]): The location of culture. London/New York: Routledge. 
Bhabha, Homi K. (2000): Die Verortung von Kultur. Tübingen: Stauffenberg.  
key words: Kulturtheorie; Hybridität/Hybridisierung; Differenzproduktion; postkoloniale Theorie 
Das grundlegende Anliegen Bhabhas, der neben Gayatri Ch. Spivak, Edward Said und Stuart Hall zu den 
bedeutendsten Theoretikern der postcolonial studies zählt, ist die Auseinandersetzung mit 
Identitätskonstruktionen und -formationen im (post-)kolonialen Diskurs. Aus einer 
literaturwissenschaftlichen Perspektive heraus untersucht Bhabha in der Aufsatzsammlung Die Verortung der 
Kultur in zwölf Kapiteln erstens die strategische Konstruktion ethnischer Differenz im kolonialen Diskurs als 
legitimationsfähigen „apparatus of power“ (S. 100; Kap. III); zweitens den postkolonialen Diskurs, den Bhabha 
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in der Pflicht sieht, auf die Etablierung bzw. Fortdauer neo-kolonialer Verhältnisse in der „‘new‘ world order“ 
(S. 9) aufmerksam zu machen. Ausgehend von einer identifizierten Ambivalenz zwischen der englischen 
Literatur zum Kolonialismus und der Repräsentation des ‚Anderen‘ mithin ‚Fremden‘ darin, setzt Bhabha der 
von Narrativen kultureller Domination geprägten westlichen Subjekt- und Geschichtsschreibung mit seinem 
Konzept der Hybridität ein Kulturmodell der Unreinheit entgegen, das mit der Machtlosigkeit kolonialer 
Subjekte bricht. Anstatt der Repräsentation eines unterdrückten kolonialen Subjekts zeigt Bhabha anhand 
von Beispielen aus Literatur und Kunst, wie Subjekte aus deklassierten Gesellschaftspositionen heraus 
„agency of empowerment“ (S. 12) erlangten und durch ihre Randständigkeit den kolonialen Prozess 
maßgeblich irritierten. Unter Rückgriff auf poststrukturalistische (u.a. Derrida, Foucault) und 
psychoanalytische Ansätze (u.a. Lacan, Freud), verweist er auf die Fragilität von Machtverhältnissen zwischen 
Kolonisierten und Kolonialherren und fokussiert hingegen das ‚Dazwischen‘ als Handlungsraum, in dem sich 
Subjektivierungsprozesse abspiel(t)en. Ausgangspunkt der Analyse ist die Rekonzeptualisierung von Kultur als 
bedeutungsgenerierendes, ambivalentes System. „Kulturen sind niemals in sich einheitlich, und sie sind auch 
nie einfach dualistisch in ihrer Beziehung zum Anderen“ (S. 54). Weder für sich genommen noch in Relation 
zueinander sind Kulturen abgeschlossene Entitäten, sondern Orte, in denen Bedeutung in einem 
permanenten diskursiven Prozess de- und rekonstruiert werden. Bhabha bricht somit mit der Vorstellung von 
„Kultur als einer homogenisierenden, vereinheitlichenden Kraft“ (S. 56) und betont stattdessen die 
Gleichzeitigkeit ambivalenter Geltungsansprüche, Narrative und Bedeutungskonstruktionen innerhalb und 
zwischen Kulturen. Kulturelle Differenzen sind Bhabha zufolge daher nicht als starre Grenzstabilisierungs- und 
Abgrenzungsmechanismen zwischen Kulturen zu verstehen, sondern konstitutives Moment der 
Dynamisierung von Selbst- und Fremdbildern auch innerhalb einer Kultur. Bhabha verortet die Produktion 
von Differenz im Dritten Raum (‚third space‘). Als „interstitial passage between fixed identifications opens up 
the possibility of a cultural hybridity that entertains difference without an assumed or imposed hierarchy”  
(S. 5) konzipiert, wird in diesem ambivalenten Zwischenraum (‚in-between spaces‘, 2004, S. 2) der Kampf um 
kulturelle und politische Deutungshoheit ausgetragen. In einem „Hin und Her des Treppenhauses“ (2000,  
S. 5) verwirklichen Subjekte durch strategisches Aneignen und Unterlaufen von kulturellen Autoritäten 
hybride Identitäten, die sich als Repräsentationsformen kultureller Differenz widerständig den hegemonialen 
diskursiven Ordnungen gegenüber zeigen. Mit seiner Denkfigur der Hybridität gelingt es Bhabha 
Subjektivierungsprozesse kultureller Ermächtigung in ihren politisch-historischen Entstehungskontexten 
greifbar zu machen. Eine Strategie, die kolonialen Subjekten in diesem Kontext zur Selbstermächtigung dient, 
beschreibt Bhabha mit seinem Konzept Mimikry (‚mimicry‘, Kap. IV). Bhabha bezeichnet damit die Aneignung 
und mimetische Nachahmung kolonialer Handlungsweisen, in der sich “the desire for a reformed, 
recognizable Other, as a subject of a difference that is almost the same, but not quite” (2004, S. 122) 
manifestiert.  
 
[Produktivität/Dynamisierungseffekte durch Invektivität: Bhabhas Werk kann dezidiert als Kritik an den 
Machtverhältnissen gelesen werden, die westlich hegemoniale Ordnungsvorstellungen, wie „diese kulturelle 
Konstruktion von nationalem Sein (nationness) als eine Form sozialer und textueller Zugehörigkeit“ (S. 209) 
als essentialistisch-narrative Imagination entlarvt. Seine Analyse beleuchtet insbesondere diskursive 
Konstellationen, die geeignet sind, gesellschaftliche Dispositive zu installieren, die eine sozial ausgrenzende 
Kraft ausüben. Daran schließen sich Fragen nach der Funktion von kulturinvektiven Narrationen, Deutungs- 
und Zuschreibungsprozessen an, die mit Hilfe der von Bhabha ausgearbeiteten Theoriekonzepte dezidiert in 
den Blick genommen werden können. So ließe sich beispielsweise die Frage stellen, inwiefern die Debatte um 
eine Leitkultur zur Verschließung von Zwischenräumen führt, in denen Verhandlungen und ‚Übersetzungen‘ 
erst möglich werden. Bhabhas Werk dient hier als Referenzliteratur, um zum einen kulturalisierende 
Verkürzungen kritisch zu reflektieren und zum anderen die Produktivität von Invektiven aufzuzeigen. Zwar 
hat Bhabha seine Analyse im Kontext postkolonialer Verhältnisse verortet, dennoch sind seine Konzepte 
(wenn sie in ihren politisch-historischen Implikationen gedacht werden) auch auf heutige Machtverhältnisse 
übertragbar und schärfen den Blick für die Konstruktion von Wir-/Sie-Antagonismen in der (Migrations-) 
Gesellschaft und den sich konstituierenden Dritten Räumen innerhalb dieser polarisierten 
Konstellationsgefügen. In gleicher Weise, wie Bhabha dem kolonialen Subjekt trotz der erfahrenen 
Ausgrenzung und Unterdrückung Handlungsmacht nachweist, lässt sich dieser Zwischenraum eventuell auch 
für die Konstellation Invektierter - Invektierender - Publikum aufdecken.] 
 
[Lizenzbegriff: Eine zweite Anschlussfähigkeit eröffnet sich im Hinblick auf den Lizenzbegriff. Bhabha setzt 
sich grundlegend mit Repräsentations- und Identitätsformen von Subjekten auseinander, die aus einer sozial 
benachteiligten bzw. eingeschränkten Position heraus durch die selektiv-strategische Aneignung von 
hegemonialen Kulturelementen kulturelle Sichtbarkeit erlangt haben. Mit Blick auf das Dachpapier schließt 
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sich hier die Frage an, wie Lizenzen zum Invektieren durchbrochen bzw. neue Lizenzen geschaffen werden 
können. Oder, mit Referenz zu Bhabhas Konzepten, welcher „Raum der Intervention“ (S. 12) in der sozialen 
Ordnung sich dadurch eröffnet und wie diese ‚Zwischenräume‘ gefüllt werden. Genauso wie Invektivität als 
raumzeitliches Geschehen gedacht wird, hat auch Bhabha seinen performativen Kulturbegriff raumzeitlich 
dimensioniert gedacht. Bhabhas Analyse verhilft dazu kulturelle Konfliktlagen zu ‚sortieren‘, indem sowohl 
invektive Vorannahmen kritisch hinterfragt und relativiert werden können als auch 
Plausibilisierungsstrategien der kulturellen Differenzierung nachvollziehbar werden. Migrationsliteratur ist 
hier ein Medium, das auf die invektive Stellung von bestimmten sozialen Gruppen aufmerksam macht und 
zugleich einen Zugang zu solchen Plausibilisierungsstrategien erlaubt (s. auch TP M).]  
[‚Dritter Raum‘ als Konzept zur Beschreibung von Invektivfolgen: Daran anschließend ergibt sich ein dritter 
Aspekt, der möglicherweise als Konzept hilfreich ist, um Invektivfolgen beschreibbar zu machen. Invektivität, 
als performativer Prozess aus Zuschreibung, Resonanz und Anschlusskommunikation, dient sowohl der 
Reproduktion geltender sozialer Ordnungsvorstellungen als auch der Dynamisierung derselben. Um diese 
Dynamisierung theoretisch beschreibbar zu machen, eignet sich unter Umständen Bhabhas Konzept des 
Dritten Raums, das die Entstehung von neuen kulturellen Deutungsmustern als Zwischenräume der legitimen 
Ordnung und seiner Grenzen greifbar macht.] 
Bhabha, Homi K. (2012): Über kulturelle Hybridität. Tradition und Übersetzung. Herausgegeben und 
eingeleitet von Anna Babka und Gerald Posselt. Wien/Berlin: Verlag Turia + Kant.  
key words: Kulturtheorie; Hybridität/Hybridisierung; Differenzproduktion; postkoloniale Theorie 
Kernstück dieses übersichtlichen Bandes ist der Text Über kulturelle Hybridität. Tradition und Übersetzung 
(Kap. I), der das Resultat eines leicht überarbeiteten Vortrages Bhabhas im November 2007 an der Universität 
Wien ist. Hier stellt Bhabha selbst sein theoretisches Werk mit empirisch beobachtbaren bzw. 
lebensweltlichen Ereignissen in Zusammenhang. Es gelingt ihm die Kontinuität eines ‚westlichen‘ 
Ordnungsgedankens anhand verschiedener historischer Ereignisse (u.a. Spanischer Bürgerkrieg, Zweiter 
Weltkrieg, der ‚Krieg gegen den Terror‘) aufzuzeigen. Ordnung impliziert demnach „die repräsentative 
Autorität einer ›klassischen‹ zivilisatorischen Genealogie, die dafür kämpft, den globalen Vor-Rang der 
eurozentrischen kulturellen, ethischen und ästhetischen Werte herzustellen“ (S. 22). In der Angst nicht nur 
um die eigene Nation in Gefahr, sondern die „Zivilisationsordnung“ (S. 24), die sich im „Krieg gegen den Terror 
[…] durch Terror“ (S. 30) materialisiert, identifiziert Bhabha ein entgrenztes Streben nach kultureller 
Hegemonie. Arendt und Balibar interpretierend, setzt Bhabha sich sodann grundlegend mit der Frage 
auseinander, wie die „Staatenlosen, Flüchtlinge, Minderheiten, Vertriebenen oder apratides“ (S. 36) 
angesichts der Verortung „weder im Mittelpunkt noch am Rande der Gesellschaft“ (S. 38) 
Autoritätsverhältnisse unterlaufen und verändern können. Da sie als Grenzsubjekte der Rhetorik von 
Gleichheit und Freiheit diametral gegenüberstehen, eröffnen sich Ihnen Positionen, die sie als einen dritten 
Raum zur Infragestellung, Dynamisierung und kritischen Reflektion hegemonialer Machtverhältnissen und 
Artikulation politischen Widerstands nutzen können. In diesem „Prozess der Ambivalenz“ (S. 43) lokalisiert 
Bhabha den (nicht-materiellen) Ort, an dem die Möglichkeit einer globalen Gemeinschaft liegt, die 
Widersprüche und Ambivalenzen aushält und nutzt. Eine autobiographische Episode über den Besuch des 
Zeppelinfeldes in Nürnberg bezeugt Bhabhas Verständnis der Last eines kulturellen Erbes, das nicht das 
eigene ist und dennoch, im kollektiven kulturellen Gedächtnis verankert, innere Ambivalenz evoziert. Es ist 
das Aushalten und Durcharbeiten „›ungelöster Widersprüche‹“ (S. 51) das Bhabha als Ausgangspunkt für eine 
Neuverhandlung globaler Ordnung nimmt und die Forderung einer Integration von Vergangenem und 
Gegenwärtigem im gemeinsamen Miteinander und für sich. 
 
[Zwischenräume durch Invektiven: In diesem Versuch seine Konzepte in der Praxis und mit Gegenwartsbezug 
anzuwenden, zeigt sich Bhabhas Relevanz für ein kritisches Kulturverständnis und Umdenken im Bereich 
politischer Verantwortungs- und Ordnungsmache. Er rekurriert vor allem auf seinen Konzepten der Hybridität 
als Form der Subjektkonstitution und des Dritten Raums als Möglichkeitsraum politischer Neuordnung. 
Hybridität, wie Bhabha in dem Round-Table Gespräch (Kap. II) sagt, versinnbildlicht einen Prozess, bei dem 
es darum geht „wie die Teile miteinander und mit äußeren Kräften der Gemeinschaftsbildung in Verhandlung 
treten“ (S. 66). In ähnlicher Weise lässt sich auch der entstehende Zwischenraum von Invektiven verstehen, 
in dem sich transformative Momente für die soziale Ordnung und kulturelle Ideale realisieren können.] 
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Busch, Dominic (2013): Im Dispositiv interkultureller Kommunikation. Dilemmata und Perspektiven 
eines interdisziplinären Forschungsfeldes. Bielefeld: transcript. 
key words:  Kritischer Überblick Forschungsfeld i.K.; Diskurs-/Dispositivanalyse; Membership Categorization 
Analysis; Forschungsmodell 
Trotz einer „gewissen Haltlosigkeit“ (S. 9) ist Interkulturalität als Gegenstand allgegenwärtig. In dieser 
umfangreichen Untersuchung wird 1) ein detaillierter Überblick zu Forschungsthemen und -perspektiven im 
interdisziplinären Wissenschaftsfeld interkultureller Kommunikation gegeben und 2) ein 
dispositivtheoretisch informierter Untersuchungsrahmen für die Erforschung interkultureller Kommunikation 
entwickelt. Busch untersucht demnach die gesellschaftliche Funktion des Diskurses rund um Interkulturalität. 
Während in der Theorie die Problematik einer übergeordneten Forscherperspektive bereits antizipiert wird, 
wird forschungspraktisch dennoch eine „Differenzwissenschaft“ (S. 9) betrieben. Aus einem „gesellschaftlich 
motivierten Beratungsbedarf“ (S. 11) heraus hat sich ein Wissenschaftsfeld gegründet, das mit Begriffen, 
Konzepten und Konstrukten nach Antworten sucht, die einer öffentlichen Debatte entstammen und daher 
stets normativ verfärbt sind. Dadurch, so Busch, wird das Feld der interkulturellen Kommunikationsforschung 
von einer Konstruiertheit der Themen bestimmt, mit denen kulturelle Differenzen als gegebene Tatsache 
reproduziert werden und eine „kulturell motivierte Andersbehandlung“ (S. 12) legitimiert werde. Da die 
Konstruiertheit von Kultur jedoch selbst ein „kulturimmanentes Thema“ (S. 10) sei, argumentiert Busch, dass 
interkulturelle Kommunikation ein Dispositiv installiert, das Wissensstrukturen organisiert. Sein 
Hauptinteresse liegt daher aus einer diskurstheoretisch-akteurszentrierten Perspektive heraus in der Frage, 
wie und mit welchen Folgen die strukturelle Konzeption von Kultur in sozialen Interaktionen 
handlungsrelevant wird. Theoretisch fundiert er seine Untersuchung auf einer diskurs- und 
dispositivanalytischen Arbeitsweise, die er um Erkenntnisse aus der Theorie der Performativität und 
ethnomethodologischen Konversationsanalyse ergänzt. Nach einer kritischen Reflektion des bisherigen 
Forschungsstandes, folgt zunächst ein theoretischer Teil zur Diskurs- und Dispositivtheorie mit Bezug zur 
interkulturellen Kommunikation in den Wissenschaften (Kap. II). Busch verweist hier für das 
Wissenschaftsfeld auf die Problematik von ‚Diskursverschränkungen‘ der „theoriegeleiteten Forschung mit 
anwendungsorientierten Diskursen“ (S. 66). Im Anschluss interpretiert er interkulturelle Kommunikation 
selbst als Dispositiv in den Wissenschaften und Gesellschaftsdiskursen (Kap. III + IV). Als Reaktion auf einen 
gesellschaftlich identifizierten „Notstand“ (S. 92) stelle das interkulturelle Dispositiv für jedwede situative 
Problemstellungen „eine sinnstiftende Begründungsmatrix“ (S. 272) bereit. Die Forschung bietet zwar 
einerseits Lösungsvorschläge für diesen Notstand an, sie verstetigt jedoch zugleich das Grundproblem. Er 
deutet das interkulturelle Dispositiv daher als „ein Instrument zur Behebung eines gesellschaftlich 
empfundenen Notstands […], der in der Gefährdung hegemonialer Machtstrukturen gesehen wird“ (S. 302). 
Bevor er seine eigenen Überlegungen zur Handlungsrelevanz von Kultur präsentiert, entwirft er zunächst 
einen theoretischen Rahmen der „diskursorientierte Überlegungen mit handlungstheoretischen Ansätzen 
[verknüpft]“ (S. 306). Dafür bezieht er sich maßgeblich auf das Konzept der Performativität, um die diskursive 
Einbettung sozialer Handlungen nachvollziehen zu können. Daran anschließend systematisiert er bereits 
existierende Forschungsarbeiten überblicksartig im Hinblick auf ihre Erfassung der subjektiven 
Handlungsrelevanz von Kulturzuweisungen. Die bisherige Schwierigkeit all dieser Ansätze liegt neben der 
nahezu unvermeidlichen Verstetigung des interkulturellen Dispositivs zudem in der Beantwortung der Frage, 
warum kulturelle Kategorisierungen in bestimmten Situationen von Sprecher/innen aktiviert werden und 
nicht in anderen. Zur Beantwortung dieser Frage plädiert Busch für eine dispositivtheoretisch informierte 
Membership Categorization Analysis (MCA). Dieses Konzept, das in der Tradition der ethnomethodologischen 
Konversationsanalyse steht, macht Zuschreibungsprozesse sichtbar. Ausgehend von diesem 
Forschungsmodell lautet seine Antwort dann: „Immer dann, wenn Interaktanten den Eindruck bekommen, 
dass ihre soziale Machtposition, die sie dank der wirkungsvollen Strategien des Dispositivs interkultureller 
Kommunikation einnehmen können, in der Situation bedroht erscheint, dann aktivieren sie explizit Elemente 
des Dispositivs, d.h. sie aktivieren ethnische oder kulturelle Kategorien“ (S. 425). Als gewollt offen gehaltenes 
Forschungsmodell sieht Busch hierin die Möglichkeit, dem Wissenschaftsfeld einen ersten Schritt aus dem 
„Gefangensein im Dispositiv“ (S. 428) zu ermöglichen. 
[Dispositiv: Ähnlich wie im Dachpapier anklingt, reflektiert Busch in diesem Buch kritisch die (Negativ-)folgen 
des Wissens- und Machtkomplexes zum Metakonzept ‚Interkulturalität‘. Erst das Reden über kulturelle 
Differenzen lässt sie real werden und damit auch real in ihren Konsequenzen. Als eine Art 
Selbsterhaltungsmechanismus schafft sich das Wissenschaftsfeld kontinuierlich selbst seinen eigenen 
Gegenstand. In gleicher Weise wie Busch für eine „individuelle Ausgestaltung von Kulturalität durch die 
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Probanden selbst“ (S. 406) plädiert, kann auch für die Erforschung von Invektivität festgehalten werden, dass 
genau nach den Hervorbringungs- und Nutzungsweisen von Invektiven in ihrer situativen Logik gefragt 
werden muss.]  
Chuang, Rueyling (2003): “A post-modern critique of cross-cultural and intercultural communication 
research. Contesting essentialism, positivist dualism, and Eurocentricity.” In: Starosta, William 
J./Chen, Guo-Ming [Hg.]: International and Intercultural Communication Annual 26: Ferment in the 
intercultural field: Axiology/value/praxis. Thousand Oaks: Sage, 24-53. 
key words: kritische Analyse >Eurozentrismus/Kulturessentialismus; discursive imperialism 
Cooks, Leda (2001): “From distance and uncertainty to research and pedagogy in the borderlands: 
Implications for the future of intercultural communications.” In: Communication Theory, 11, 339-
351. 
key words: Grenzräume; Pädagogik; Identitätskonstruktionen 
Folb, Edith A. (1997): “Who’s got the room at the top? Issues of domincance and nondominance in 
intracultural communication.” In: Samovar, Larry A./Porter, Richard E. [Hg.]: Intercultural 
Communication: A Reader. Belmont: Wadsworth, 264-275. 
key words: Machtasymmetrien; Dominanz; intrakulturelle Kommunikation 
 
Hall, Stuart (1992): „The West and the Rest. Discourse and Power.” In: Hall, Stuart/Gieben, Bram [Hg.]: 
Formations of Modernity. Cambridge: Polity Press. 
key words: kulturelle Identität(en); Ethno-/Eurozentrismus; Imperialismus; Macht; Alterität 
 
Hall, Stuart (2002): „Wann gab es ‚das Postkoloniale‘? Denken an der Grenze.“ In: Conrad, Sebastian 
[Hg.]: Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in der Geschichts- und 
Kulturwissenschaft. Campus, 219–246. 
key words: Postkolonialismus; Begriff(sgeschichte); kulturelle Differenz 
 
Halualani, Rona T./Drzewiecka, J.A./Mendoza, Lily S. (2009): „Critical junctures in intercultural 
communication studies: A review.” In: The Review of Communication Journal 9 (1), 17-35. 
key words: kritische interkulturelle Kommunikationsforschung > Übersicht; Machtasymmetrien 
 Der Artikel rekonstruiert die historische und inhaltliche Entwicklung einer kritischen interkulturellen 
Kommunikationsforschung, die zu einer expliziten kritischen Re-Theoretisierung der Konzepte Kultur und 
Kommunikation aufgerufen hat. Eine kritische interkulturelle Kommunikationsforschung, die „issues of 
power, context, and historical/structural forces in engaging culture and intercultural communciation 
relations“ (S. 18) fokussiert, verspricht den AutorInnen zufolge die Ahistorizität und Machtblindheit der 
etablierten funktionalistischen und interpretativen Forschungstraditionen aufzudecken. Auf Grundlage der 
Hall’schen Idee von ‚junctures‘ als kritische Wendepunkte in der Geschichte, rezensieren die AutorInnen 
Arbeiten, in denen das gängige Kulturverständnis angegriffen wurde und rekonstruieren anhand der 
vertretenen Positionen die vier wichtigsten Entwicklungen für den ‚critical turn‘ (S. 18) im Feld der 
interkulturellen Kommunikation. Als Juncture #1 identifizieren die AutorInnen die wachsende Kritik an der 
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fehlenden historischen und politischen Kontextualisierung, wodurch ideologische Implikationen des 
Kulturbegriffes nicht reflektiert wurden. Für die Analyse interkultureller Kommunikationen habe dies eine 
Verengung auf die Subjektebene zur Folge, wodurch jedoch die Makrokontexte, in denen der Deutungskampf 
um Kultur ausgetragen wird, aus dem Blick gerieten. In diesen Arbeiten wird daher die Forderung nach einer 
Rekonzeptualisierung von Kultur als „ongoing struggle for hegemony“ (S. 22) oder „politicized system of 
signification“ (S. 23) laut. Juncture #2 ist die Kritik an der Homologieannahme zwischen Kultur und Nation. 
Während Kultur bis 1978 noch eine Vielzahl von Deutungsinhalten umfasste, wird mit der Kulturkategorie 
seit den 80er Jahren eine positivistische Forschung betrieben, die 1) zur Reifizierung von nationalkulturell 
abgegrenzt gedachten Gruppen beiträgt, 2) kommunikatives Verhalten als Folge nationaler Identitäten denkt 
und 3) unterliegende strukturelle Kräfte und Machtinteressen, die Kultur formen, verdeckt. Daraus folgt als 
Juncture #3 die Forderung nach einer Reflektion von deutungsgenerierenden Machtbeziehungen und der 
ideologischen Kontamination des Kulturkonzeptes und interkultureller Kommunikationssituationen. Die 
Rekonzeptualisierung von Kultur als Austragungsort eines Deutungskampfes entlarvt die untergründige 
Ideologie interkultureller Kommunikation. Die bisherige Theoretisierung als kommunikative Handlung bzw. 
„neutral dialogue“ (S. 27) in einem machtfreien Raum, erfährt durch solch ein Kulturverständnis eine 
Einbettung in Strukturzusammenhänge, wodurch politisch-historische Grenzmarkierungen bzw. Interessen 
hinter hegemonialen Kulturauffassungen rekonstruierbar werden. Die Problematik verdeutliche sich bereits 
bei der dominanten wissenschaftlichen Perspektive, die sich vornehmlich an weißen U.S.-amerikanischen und 
europäischen Kontexten ausrichtet. Um diesen eurozentrischen Bias im Wissenschaftsfeld aufzubrechen, 
müssen Kultur und Macht als interdependente Strukturen gedacht und analysiert sowie die angewandten 
Konzepte bzw. Kategorien kritisch hinterfragt werden. Eine grundlegende Frageperspektive, um Kultur aus 
machttheoretischer Perspektive zu durchdringen, lautet daher: Wer profitiert von welcher Definition in 
welcher Weise? Die Herausforderung für Wissenschaftler/innen der interkulturellen Kommunikation besteht 
daher darin, einen Analyserahmen zu entwickeln, „that fully theorizes culture as the locus of power, 
hegemony, variations, and distinctions in cultural formation and communication practices“ (S. 30). Da dies 
eine grundlegende Rekonzeptualisierung von Kultur, Kommunikation und interkultureller Kommunikation 
bedeutet, plädieren die Autor/innen für eine Aufklärung des ideologischen Gehaltes von Kommunikation 
sowie der Integration einer „deep structural analysis“ (S. 31). Im Prä-Fix ‚inter‘ sei solche eine Perspektive 
prinzipiell bereits angelegt. In Juncture #4 wird dieses Streben nach einer Dekonstruktion des Feldes als 
Wachstumsmöglichkeit repräsentiert, die eine produktive Möglichkeit des Dialogs schafft. Vielmehr als eine 
gänzliche Neuorientierung des Feldes, fordern die AutorInnen eine gegenseitige Befruchtung der 
unterschiedlichen Forschungstraditionen. 
 [Invektive Signatur und Struktur: Der Text ist an einigen Stellen zwar redundant, dennoch sehr nützlich um 
sich einen Überblick zu den einzelnen Positionen und Entwicklungen im Feld zu verschaffen. Zudem wird hier 
ein Argument stark gemacht, das gerade Analysen im Praxisfeld interkultureller Kommunikation zu einem 
differenzierten Blick verhelfen kann. Die Verflechtung von Macht, Politik und historischen 
Entwicklungskontexten mit kulturellen Inhalten dient dem Feld als Referenz für Selbst- und 
Fremdbeschreibungen, insofern kann davon ausgegangen werden, dass Interaktionen im Praxisfeld sich 
ebenfalls vor diesem Hintergrund abspielen. Es wird an dieser Stelle deutlich, wie relevant die historische und 
räumliche Kontextualisierung von Interaktionen ist. Im Hinblick auf die invektive Signatur des Feldes selbst, 
verdeutlicht diese Review jedoch eben auch, mit welch kulturpolitischen Invektiven das Feld hantiert. Da 
diese als diskursives Wissen im Feld disseminieren, reproduzieren kommunikative Akte, die eventuell nicht 
einmal invektiv intendiert noch aufgefasst sein müssen, invektive Strukturen gar. Hier schließt sich die Frage 
an, wie und inwieweit auch Strukturen als invektiv beschrieben werden können und in welchem Verhältnis 
invektive Akte dann wiederum zu diesen stehen. Deutlich wird in jedem Fall, dass durch die Begriffe, 
Konzepte, Kategorien etc. eine Realität geschaffen wird, die bereits vorstrukturiert und somit teils 
ausgrenzend ist.]  
Körter, Kathrin (2011): Die Frage der Kultur. Interkulturalität in Theorie und Praxis der Psychoanalyse. 
Wiesbaden: VS. 
key words:  Post Colonial Studies; Ethnopsychoanalyse; interkulturelle psychoanalytische Theorie und Praxis; 
Diskurstheorie 
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Mecheril, Paul/Melter, Claus [Hg.] (2011): Rassismuskritik. Band 1: Rassismustheorie und -forschung. 
Schwalbach: Wochenschau. 
key words: Rassismustheorie; Rassekonstruktionen; hegemoniale Machtverhältnisse 
 
Miike, Yoshitaka (2003): “Beyond Eurocentrism in the intercultural field: Searching for an Asiacentric 
paradigm.” In: Starosta, William J./Chen, Guo-Ming [Hg.]: International and Intercultural 
Communication Annual 26: Ferment in the intercultural field: Axiology/value/praxis. Thousand 
Oaks: Sage, 243-276. 
key words: Kritik Ethno-/Eurozentrismus; alternative Paradigmen; kritische Reflexion 
 
Moon, Dreama G. (1996): “Concepts of ‘culture’: Implications for intercultural communication 
research.” In: Communication Quarterly 44, 70-84.  
key words: kritische Theorie; Kulturdefinitionen; Machtfragen 
 
Moon, Dreama G./Holling, Michelle A. (2015): “A Politic of Disruption: Race(ing) Intercultural 
Communication.” In: Journal of International and Intercultural Communication 8, Nr. 1, 1-6. 
key words: colorblindness; race und interkulturelle Kommunikation; kritische Theorie 
 
Nakayama, Thomas K./Halualani, Rona Tamiko [Hg.] (2013): The Handbook of Critical Intercultural 
Communication. Malden, Mass [u.a]: Wiley Blackwell. 
key words: Machtasymmetrien; Methodenentwicklung; historische Kontextualisierung 
 In diesem Handbuch wird eine kritische Betrachtungsweise interkultureller Kommunikationssituationen 
gefordert, die die ‚Idealisierungen‘ des Interkulturalitätsbegriffes bzw. der analytischen Verwendung des 
Konstruktes ‚Kultur‘ problematisiert. Um diese Forschungsperspektive zu vertiefen und einer breiteren Masse 
zugänglich zu machen, zielen sie mit dem folgenden Handbuch auf eine fundierte Darlegung des kritischen 
Paradigmas. Die Kritik richtet sich vornehmlich an der Vorstellung von interkultureller Kommunikation als a) 
privatisierte, b) interpersonelle (face-to-face), c) gleichwertige und d) neutrale Begegnungen zwischen 
Angehörigen wertgleicher Nationen (Kap. 1). Die Autoren plädieren für ein grundlegendes Umdenken in der 
Erforschung interkultureller Kommunikation. Aus diesem Grund fordern sie eine ‚kritische‘ interkulturelle 
Kommunikationsforschung, die auch Machtverhältnisse, historisch (gewachsene) Strukturen sowie 
sozioökonomische Beziehungen in die Analyse einbezieht. Erst ein Verständnis der sozialen Kräfte, die auf 
der Makroebene Kultur formen und interkulturelle Situationen organisieren, erlaubt ein ‚wirkliches‘ 
Verständnis der „ways in which larger structures of power (governmental, institutional, legal, economic, and 
mediated forces) intermingle with microacts and encounters among/within cultural actors and groups“ (S. 3). 
In 35 Kapiteln wird in den vier Abschnitten (I) Critical Junctures and Reflections in Our Field - A Revisiting; (II) 
Critical Dimensions in Intercultural Communication Studies; (III) Critical Topics in Intercultural Communication 
Studies und (IV) Critical Visions of Intercultural Communication Studies der Versuch unternommen, ein 
theoretisch und kontextuell möglichst umfassendes Bild zu zeichnen. Dabei präsentieren und ergänzen 
bekannte Autoren der ‚intercultural communication studies‘, wie Wendy Leeds-Hurwitz (Kap. 2), Thomas K. 
Nakayama/Judith N. Martin (Kap. 5) oder William J. Starosta/Guo-Ming Chen (Kap. 9) in der ersten Sektion 
ihre bisherigen theoretischen und konzeptionellen Beiträge. In der zweiten Sektion adressieren einzelne 
empirische Fallstudien kritische Dimensionen der Erforschung interkultureller Kommunikation für 
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unterschiedliche Kontexte und/oder kulturelle Gruppen. Daran schließt sich in der dritten Sektion die 
kritische Auseinandersetzung mit Konzepten wie Geschlecht (Kap. 19), Ein-/Ausgrenzung (Kap. 25) oder 
Diaspora bzw. Politiken der Diaspora (Kap. 30) im Kontext von Interkulturalität an. Im letzten Abschnitt zeigen 
die HerausgeberInnen die zukunftsweisende Richtung auf, die sie sich von einer kritischen Erforschung 
interkultureller Kommunikation erhoffen. Sie betonen die Relevanz eines multiperspektivischen und -
theoretischen Ansatzes innerhalb des Forschungsprogramms der ‚Critical Intercultural Studies‘. Nur auf 
diesem Weg könne die Wissenschaft der Komplexität der Welt gerecht werden und einen Beitrag „to create 
a better and more just world for all“ (S. 596) leisten. Auch wenn konstruktive Wissenschaft unabhängig von 
solch einem normativ-harmonistischen Leitgedanken betrieben werden sollte, eröffnet dieses Handbuch eine 
Bandbreite relevanter Themen. 
 [Das Handbuch formuliert eine Kritik an den Verkürzungen des interpretativen Paradigmas aufgrund der 
Vernachlässigung des globalen bzw. Makro-Kontextes, der jedoch maßgeblich zur Organisation der Situation 
beiträgt. Für eine Analyse eines Invektivgeschehens im Kontext von kommunikativen Akten im Bereich der 
interkulturellen Kommunikation im Speziellen und sozialen Interaktionen generell, heißt das im Rückschluss, 
dass der gesamte historische Kontext einbezogen werden muss und mögliche Machtasymmetrien reflektiert 
werden müssen.] 
Reuter, Julia/Karentzos, Alexandra [Hg.] (2012): Schlüsselwerke der Postcolonial Studies. Wiesbaden: 
VS.  
key words:  Einführungs-/Übersichtswerk > Postkoloniale Theorie; kritische Auseinandersetzung > 
Eigenes/Fremdes; Orient/Okzident 
 
Rosa, Sybille de la (2016): Aneignung und interkulturelle Repräsentation: Grundlagen einer kritischen 
Theorie politischer Kommunikation. Wiesbaden: Springer. 
key words: Aneignungs- und Repräsentationsformen; politische Akteure; postkoloniale Theorie 
 
Said, Edward (1979): Orientalism. New York: Random House. 
key words:  Differenz-/Wissensproduktion; Imperialismus; kulturelle Hegemonie; ‚Orient‘; Diskursanalyse 
 
Todorov, Tzvetan (1998): Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. Frankfurt/M: 
Suhrkamp. 
key words: Alteritätsforschung; Fremdheitserfahrung; Semiotik 
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HUMOR- UND KOMIKFORSCHUNG  
(SPRACHTHEORETISCH/SOZIALWISSENSCHAFTLICH) 
Humor ist ebenfalls im Kontext von Interkulturalität unter dem Stichwort »Ethno-Comedy« gerade in 
den letzten Jahren zu einem vielbeachteten Gegenstand geworden. Humoristische Kommunikation 
„als Formen von Rede, die mit Inkongruenz und Sinnkonstitution spielen und Gelächter nach sich 
ziehen“ (Kotthoff 1996, S. 19), kann sie qua Definition als invektives Phänomen verstanden werden. 
Im Lachen über etwas oder jemanden realisiert sich eine Ausgrenzungskraft, die zugleich die 
miteinander verbindet, die gemeinsam lachen. Beiträge aus der Humor- und Komikforschung 
verhelfen einer Theorie von Invektivität daher zu einem differenzierten Blick auf die Wirkungs- und 
Herstellungsweisen von Ein- und Ausschlusspraktiken und damit auf die Ambivalenz von produktiven 
und destruktiven Konsequenzen eines Invektivgeschehens. Denn als Mittel der Grenzmarkierung 
funktioniert Komik in der Regel sehr subtil - Einschluss durch Ausschluss. Im Feld realisiert sich dies in 
der ambivalenten Praxis des Mitlachens und Auslachens. Dient das Mitlachen als Affirmation 
kollektiver Moralvorstellungen bzw. deren Verletzung, etablieren sich im Auslachen Machtverhältnisse 
bzw. deren Umkehrung (vgl. Leontiy 2017 in diesem Abschnitt). Komik hat demnach auch eine 
kulturvermittelnde Funktion, schließlich kann das gemeinsame Lachen als Beipflichtung zu kulturell 
normierten Wertevorstellungen gedeutet werden, die definieren wer wann worüber lachen kann und 
darf (vgl. ebd.). Es ist die Doppelbödigkeit von Humor, die Anhaltspunkte für ein stärker positiv-
produktives Potential von Invektiven gibt. So weisen invektive Akte in sozialen Gruppen beispielsweise 
neben einem Ausgrenzungsmechanismus immer auch ein stabilisierendes und solidarisierendes 
Moment auf. Insbesondere riskante Humor-/Scherpraktiken (z.B. Frotzeln) dienen hier als instruktive 
Fallbeispiele, um sowohl (meta-)invektive kommunikative Akte als auch die Wechseldynamik innerhalb 
invektiver Triaden nachvollziehbar zu machen.  
Günthner, Susanne (1996): „Zwischen Scherz und Schmerz - Frotzelaktivitäten in Alltagssituationen.“ 
In: Kotthoff, Helga [Hg.]: Scherzkommunikation. Opladen: Westdeutscher Verlag, 81-108. 
key words: Scherzpraktiken; riskanter Humor; triadische Kommunikation 
 In diesem Beitrag wird die riskante Humorpraxis des Frotzelns näher beleuchtet und die Funktion dieser 
Scherzpraktik im Kontext interpersoneller Beziehungen erörtert. Ausgehend von ihrem Datenmaterial 
bezeichnet Günthner mit dem der Alltagskommunikation entlehnten Begriff ‚Frotzeln‘ ein „Muster 
spielerisch-spaßhafter Attacken mit spezifischen interaktiven Funktionen […], das in den Grenzbereich 
zwischen Spiel und Ernst fällt“ (S. 81). Frotzeleien sind riskante Scherzpraktiken, durch die negative 
Attributionen modalisiert werden können. In der Regel finden Frotzelaktivitäten in triadischen 
Akteurskonstellationen zwischen Frotzelsubjekt - Frotzelobjekt - Publikum statt, wobei sich innerhalb dieser 
Triade dynamische Allianzen und Koalitionen herausbilden können, sodass es sich um ein sehr dynamisches 
Gefüge aus Zuschreibungen, Zurückweisungen und Resonanzen handelt. Unter ‚Techniken des Frotzelns‘ 
(Kap. II) elaboriert Günthner anhand ihres empirischen Materials inhaltliche (z.B. spöttische Übersteigerung 
einer Aussage), diskursive (z.B. Lachen, Tonerhöhung) sowie interaktive (z.B. situativ adäquate soziale 
Darbietung) Dimensionen von Frotzeläußerungen und -aktivitäten. Es handelt sich demnach um eine 
Performance-Leistung der Darbietenden, die situativ adäquat platziert und nach impliziten Regeln 
durchgeführt werden muss. Die Spaßmodalität eröffnet die Möglichkeit offen und dennoch gesichtswahrend 
für alle beteiligten Akteure/innen zu verpacken. Die „doppelbödige[n] Reaktionen“ (S.93, Herv. im Orig.) der 
Frotzelobjekte und des Publikums, die sich zwischen Legitimierung und Verneinung der Spielmodalität 
bewegen können, tragen jedoch maßgeblich zur Definition der Situation und dem kommunikativen Erfolg 
solcher Äußerungen bei. So kann einer Frotzelei durch ernsthafte Entrüstung oder Ignorieren der Äußerung 
die Legitimationsbasis bzw. Deutungskraft entzogen werden und durch ein Mitlachen sowie Fortführung der 
Frotzelsequenz (z.B. durch eine frotzelnde Retourkutsche) der frotzelnde Spielrahmen durch alle Parteien 
ausgeweitet werden. Dabei wird die Frotzelaktivität nicht nur spielerisch interpretiert, sondern trifft durchaus 
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auch einen wahren Kern. Relevant für ein Frotzeln, das weder beleidigend noch verletzend ist, ist jedoch nicht 
nur eine dem Spaßcharakter entsprechende Performance (etwa durch Hyperbeln sowie mimischer 
Unterlegung), sondern ebenso das Timing und der Beziehungscharakter zwischen den anwesenden Akteuren. 
Da Frotzelaktivitäten in der Regel an gemeinsamen Wissensbeständen ansetzen, resümiert Günthner unter 
Reflektion auf Goffman, dass das Gewähren der potentiell herabsetzenden, jedoch spaßig modalisierten, 
kommunikativen Handlung auf der Beziehungsebene ein „Vergemeinschaftungsmechanismus ersten Ranges“ 
(S. 100) sei. Die Referentialität von Frotzeleien auf vorherige Handlungen bedingt trotz der potentiell 
gesichtsbedrohenden Situation für das Frotzelobjekt (dessen Frotzelei durch die Reaktion des Frotzelsubjekts 
und Publikum zurückgewiesen werden kann) und das Frotzelsubjekt (dessen soziale Identität durch die 
Frotzeläußerung gefährdet wird) zugleich ihren Geselligkeitswert in (gefestigten) sozialen Beziehungen. 
Obwohl sich ihr ambivalenter Charakter aus der Überschreitung von Höflichkeitskonventionen in einem 
spielerischen Rahmen speist, führen sie prinzipiell nicht zu einer Konflikteskalation, sondern tragen im Sinne 
des „teaming up“ sogar zur Stärkung der Beziehungsdimension zwischen den Frotzelparteien bei. Dennoch 
sind die getroffenen Äußerungen nicht lediglich Erfindungen, sondern rekurrieren stets auf ‚wahren‘ 
Begebenheiten. Das Spiel mit ihnen bewegt sich daher auf einem schmalen Grad, der immer auch kippen 
kann, wenn Frotzeleien außer Kontrolle raten. Vor diesem Hintergrund charakterisiert Günthner Frotzeleien 
abschließend als „Formen kontrollierter Irritation in etablierten sozialen Beziehungen“ (S. 102, Herv. im Orig.). 
Sie bedürfen einer kontinuierlichen Kalibrierung des Interaktionsrahmens, der niemals zu ernst werden darf 
sowie das Abpassen des ‚richtigen‘ Moments für solche eine Äußerung, die lediglich irritierenden, jedoch 
nicht verletzenden Charakter hat. 
 
[Triade: Die Analyse der Funktionsweisen, Formen und Techniken von Frotzelaktivitäten ist im Hinblick auf 
Invektiven in mehrfacher Hinsicht produktiv. Erstens lässt sich nachvollziehen, wie schmal der Grat zwischen 
Beleidigtsein, Verletztsein und Spaß ist. Zudem zeigt sich auf Grundlage der sozialen Beziehung, wie eine 
Äußerung beleidigend sein kann ohne zu verletzen und wie andersherum eine Äußerung, die weder 
beleidigend gemeint war, noch als Beleidigung aufgefasst wird, dennoch das soziale Selbst einer Person 
verletzt. Zweitens hält die riskante Scherzpraktik des Frotzelns als elementares Beispiel für die bei Invektiven 
angelegte triadische Konstellationsstruktur her. Günthner selbst betont es und auch die herangezogenen 
Beispiele exemplifizieren die Definitionsmacht des Publikums für die soziale Situation und den Erfolg einer 
Frotzelaktivität. Dieses Schema lässt sich auch im Fall von Invektiven nachzeichnen, deren Konstitution 
maßgeblich von der Reaktion des Publikums abhängt. Drittens zeigt sich anhand der „frotzelnden 
Retourkutsche“, welche Dynamik eine metainvektive Kommunikation entwickelt. Viertens zeigt sich die 
Relevanz von gemeinsam geteilten Wissensbeständen. Denn während Frotzelaktivitäten von außen 
Stehenden zunächst als Invektive gedeutet und wahrgenommen werden, entwickeln sie von innen heraus 
eine solidarisierende Wirkung, an der sich die Relevanz von Insiderwissen nachvollziehen lässt. Ist das 
zugrunde gelegte Modell auf eine Anwesenheitskommunikation bezogen, lässt sich die Struktur von 
Frotzelaktivitäten mittlerweile in Zeiten von Online Communities, Snap Chat und WhatsApp Gruppen auch in 
Abwesenheitskommunikationen entdecken.] 
Koch, Lars (2008): „Das Lachen der Subalternen: Die Ethno-Comedy in Deutschland.“ In: Wende, 
Waltraud „Wara“ [Hg.]: Wie die Welt lacht. Lachkulturen im Vergleich. Würzburg: Königshausen & 
Neumann, 208-223. Online verfügbar unter: http://www.academia.edu/11383949/Ethno-Comedy 
[Zugriff: 14.07.2017]. 
key words: ethnischer Humor; Film und Fernsehen 
 
Kotthoff, Helga (2011): „Ethno-Comedy und riskanter Humor in der Clique: Rassistisch, einfach spaßig 
oder besonders cool?“ In: Lewandowska-Tomaszyk, Barbara/Pulaczewska, Hanna [Hg.]: 
Intercultural Europe. Arenas of Difference, Communication and Mediation. Stuttgart: ibidem, 145-
181. 
key words: riskanter Humor; Jugendkulturen; ethnischer Humor 
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Ders./Jashari, Shrpresa/Klingenberg, Darja (2013): Komik (in) der Migrationsgesellschaft. Konstanz: 
UVK. 
key words: Scherzpraktiken; ethnische Stereotype; Medien(um)welten 
 
Leontiy, Halyna [Hg.] (2017): (Un)Komische Wirklichkeiten: Komik und Satire in (Post-)Migrations- und 
Kulturkontexten. Wiesbaden: Springer. 
key words: ethnischer Humor; riskanter Humor; (post-)migrantische Gesellschaft 
Sammelband, der interdisziplinär aufgestellt ist und sich mit dem „Phänomen der Komik in all ihren 
Definitionen, Facetten, Gattungen und Stilen, Forschungsfeldern und Kontexten, in verschiedenen kulturellen 
und gesellschaftlichen Bereichen vorwiegend in Deutschland, aber auch im Ausland“ (S. 1) beschäftigt. Trotz 
der thematischen und disziplinären Fülle lassen sich die Beiträge in zwei Schwerpunkte gliedern: 1) Komik auf 
der Bühne/in der Literatur/im Film als darstellende Komik für das Publikum bzw. die Leserschaft und 2) 
mündliche Komik im (post-)migrantischen Alltag. Komik wird hier in seiner Ambivalenz als Phänomen mit 
möglicherweise ernsten Folgen, etwa der Verletzung oder Degradierung einer Person, und zugleich 
komischen Wirklichkeiten gedeutet.  
Marra, Meredith/Homles, Janet (2007): „Humour across cultures: Joking in the multicultural 
workplace.” In: Kotthoff, Helga/Spencer-Oatey, Helen [Hg.]: Handbook of Intercultural 
Communication. Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 153-172.  
key words: Humor am Arbeitsplatz; multinationale Teams 
 
Riszovannij, Mihály (2011): „Interkulturalität in der linguistischen Humorforschung.“ In: Földes, Csaba 
[Hg.]: Interkulturelle Linguistik im Aufbruch. Das Verhältnis von Theorie, Empirie und Methode. 
Tübingen: Narr, 239-249.  
key words: ethnischer Humor; riskanter Humor; Linguistik 
 
Rogerson-Revell, Pamela (2007): “Humour in business: a double-edged sword. A study of humour and 
style shifting in intercultural business meetings.” In: Journal of Pragmatics, 39(1), 4-28. 
key words: Humor am Arbeitsplatz; Business meetings; Pragmalinguistik 
 
  




Interkulturelle Kommunikationen werden als besonders konfliktträchtige Situationen des sozialen 
Alltags gerahmt. Vor diesem Hintergrund gibt es nicht nur eine fachinterne Auseinandersetzung mit 
‚interkulturellen Konflikten‘ bzw. ‚ethnischen Konflikten‘, sondern auch methodische Ansätze zur 
Konfliktvermittlung und -bearbeitung. Hier wird insbesondere die konstitutive Rolle des Dritten zur 
Konflikt(de)eskalation dargelegt, an die der SFB eventuell anschließen kann. Diese Arbeiten bieten 
zudem konstruktive Hinweise für eine genauere Bestimmung des reziproken Verhältnisses von 
Invektiven und Konflikten.  
Anhut, Reimund/Heitmeyer, Wilhelm [Hg.] (2000): Bedrohte Stadtgesellschaft. Gesellschaftliche 
Integrationsprozesse und ethnisch-kulturelle Konfliktkonstellationen. Weinheim: Juventa. 
key words: Stadtgesellschaft; Sozialintegration; interethnische Konflikte; sozialräumliche Segregation 
 Städte als „Brennglas“ (S. 9) gesellschaftlicher Entwicklung, reflektieren in besonderer Weise 
gesamtgesellschaftliche Problemlagen der heterogenisierten Gesellschaft. Ausgehend von der Feststellung 
einer Krise der (sozialen) Stadt, die sich in ihrer (scheinbaren) Unfähigkeit, soziale Integration(sräume) zur 
Verfügung zu stellen und sozialräumliche Segregation zeigt, verfolgt dieser Sammelband das Ziel, „Ursachen, 
Entwicklungen und Folgen von Rangordnung-, Verteilungs- und Regelkonflikten, die entlang ethnischer oder 
kultureller Grenzziehung verlaufen, zu untersuchen“ (S. 13f.). Der Sammelband fokussiert dabei die 
Stadtgesellschaften dreier deutscher Städte, in denen sich Desintegrationsprozesse und 
Integrationsprobleme beobachten lassen. Als Untersuchungsgruppe dienen insbesondere Jugendliche 
deutscher (Mehrheitsgesellschaft) und türkischer (Minderheit) Herkunft, die im Hinblick auf ihr 
interethnisches Konfliktpotential (latente Konflikte) und -ausübung (manifeste Konflikte) untersucht werden. 
Nach einer theoretisch-konzeptionellen Darlegung des Analyserahmens für die einzelnen Untersuchungen 
(Kap. I), folgen neun empirische Untersuchungen in denen mit unterschiedlichen Schwerpunkten nach dem 
Zusammenhang von Desintegrationsprozessen in der Mehrheitsgesellschaft und daraus resultierenden 
Integrationsschwierigkeiten für Minderheiten qualitativ und quantitativ untersucht wird. Im Fokus stehen 
dabei sowohl Konfliktkonstellationen in spezifischen städtischen Konstellationen, etwa im Klassenzimmer 
(Kap. III) oder im Sport (Kap. V), als auch Aspekte der Integration- und Identitätspolitiken in Mehrheit und 
Minderheit (Kap. VII + VIII). Zudem wird mit dem Feld der Polizeiarbeit eine Dimension 
konfliktbeeinflussender Kontrollarbeit beleuchtet (Kap. IV). Die einzelnen Analysen verweisen auf sehr 
komplexe Zusammenhänge zwischen strukturellem Problemdruck, Integrationsqualitäten und Konflikten mit 
ethnisch-kulturellem Zusammenhang. Vor diesem Hintergrund plädieren die Herausgeber für eine reflexive 
Stadtgesellschaft, einen noch zu findenden Modus, „um sich als Ganzes selbst zum Thema zu machen, und 
die offenliegenden wie verdeckten Desintegrationszustände zu markieren“ (S. 567). Konflikte sind in diesem 
Zusammenhang nicht nur hinderlich, sie dienen zugleich der Offenlegung und Transformation von 
Machtungleichgewichten und bieten daher auch die Möglichkeit einer sozial integrierten Stadt für alle 
StadtbewohnerInnen. 
Bailey, Benjamin (2000): “Communicative behaviour and conflict between African-American 
customers and Korean immigrant retailers in Los Angeles.” In: Discourse and Society, 11(1), 86-108. 
key words: sprachliche Konflikte; interkulturelle Verständigung; cross-cultural pragmatics 
 
Busch, Dominic (2005): Interkulturelle Mediation. Eine theoretische Grundlegung triadischer 
Konfliktbearbeitung in interkulturell bedingten Kontexten. Frankfurt/M: Peter Lang.  
key words: Interkulturelle Mediation; Konfliktvermittlung; kritische Kulturwissenschaften; Triade 
 Busch verweist darauf, dass Menschen sozial erwünschte Formen des Umgangs mit Interkulturalität 
verinnerlicht haben, deren normative Implikationen (I) einer möglichst einwandfreien Verständigung und (II) 
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des gegenseitigen Verstehens die interkulturelle Begegnungssituation vorstrukturieren. Auch das 
Forschungsfeld zur interkulturellen Kommunikation kennzeichnet sich durch „Interdependenzen zwischen 
Deskription und Normativität“ (S. 18), die im Kontext einer Erforschung interkultureller Mediation 
berücksichtigt werden müssen. Während sich das Feld stark durch eine Vermeidungshaltung gegenüber 
potentiell konfliktbehafteten Interaktions- und Kommunikationsereignisse kennzeichnet, grenzt Busch 
interkulturelle Mediation als „synergieorientiertes Konzept“ (S. 23) davon ab. Zweitens definiert er 
interkulturelle Begegnungen als „latente Konfliktsituationen“ (S. 24), was Implikationen auf der 
Handlungsebene nach sich zieht. Drittens kritisiert er die bislang häufig dyadisch gedachte Struktur 
interkultureller Kommunikation und erweitert diese Konstellation auf triadische Prozesse. Nachdem er aus 
einer diskursanalytischen Perspektive die Zielstellungen interkultureller Verständigung auf gesellschaftlicher 
Ebene (u.a. Vergesellschaftung, Konfliktvermeidung und Horizonterweiterung) und individueller Ebene 
(ökonomische Ziele und sozialer Erfolg) erörtert, entwirft er in den nachfolgenden Kapiteln ein Modell 
interkultureller Mediation. Dafür betrachtet er sowohl deduktive Konzepte interkultureller Mediation, „die 
auf einer Übertragung des Konfliktbearbeitungsverfahrens auf interkulturelle Kontexte aufbauen“ (S. 126) als 
auch induktive Konzepte, die von den im Feld bereits beschriebenen Problemstellungen ausgehen und auf 
diese aufbauend nach „triadischen Klärungsprozessen“ (S. 187) gesucht werden kann. Während das 
Mediationsverfahren in der Regel besonders im Bereich eskalierter Konflikte angewandt wird, wird das Feld 
der interkulturellen Kommunikation insbesondere von situativen kommunikativen Irritationen bestimmt. Vor 
diesem Hintergrund empfiehlt Busch einen „spontanen Laien-Mediator“ (S. 255), der weniger professionell 
jedoch spontan auf das Geschehen einwirken kann. Im Kontext sprach- und 
kommunikationswissenschaftlicher Studien identifiziert Busch zudem, etwa im Paraphrasieren oder 
Wiederholen, Formen induktiver interkultureller Mediation, die sich obendrein der emotionalen Neutralität 
einer dritten Person bedienen können. Aus sozialpsychologischen Studien entwickelt Busch ein Modell, das 
zwischen der kulturellen Bedingtheit von Konfliktursachen und der kulturellen Bedingtheit von 
kommunikativen Konfliktaustragungsformen differenziert. In Kapitel 5 integriert er diese Erkenntnisse unter 
Berücksichtigung theoretischer Aspekte triadischer Interaktionen zu einem Modell interkultureller 
Mediation.  
[Triade: Busch geht intensiv auf die konstitutive Rolle des Dritten für die Definition und Einhegung der 
Konfliktsituation, auch im Kontext interkultureller Verständigungsprozesse, ein.] 
Haumersen, Petra/Liebe, Frank (1999): Multikulti: Konflikte konstruktiv. Trainingshandbuch. 
Mediation in der interkulturellen Arbeit. Verlag an der Ruhr. 
key words: multikulturelle Gesellschaft; Konfliktvermittlung; Praxisbezug > Rollenspiele 
 
Lederarch, John Paul (1995): Preparing for Peace: Conflict Transformation across Cultures. Syracuse 
University Press. 
key words: ‚indigenous empowerment‘; Konflikttransformation 
 
Mayer, Claude Hélène/Boness, Christian Martin (2005): Intercultural mediation and conflict 
resolution. Stuttgart: ibidem.  
key words: Konfliktlösung; Mediation; interkulturelle Kommunikation 
 
Moosmüller, Alois (2017): “Intercultural Challenges in Multinational Corporations.” In: Dai, Xiaodong; 
Chen, Guo-Ming [Hg.]: Conflict Management and Intercultural Communication. The Art of 
Intercultural Harmony. London, New York: Routledge, 295-310. 
key words: multinationale Teams; Kulturkonflikte im Arbeitskontext 
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Müller, Joachim (2000): „Jugendkonflikte und Gewalt mit ethnisch-kulturellem Hintergrund.“ In: 
Anhut, Reimund/Heitmeyer, Wilhelm [Hg.]: Bedrohte Stadtgesellschaft. Gesellschaftliche 
Integrationsprozesse und ethnisch-kulturelle Konfliktkonstellationen. Weinheim: Juventa, 257-305. 
key words: Stadt-/Raumsoziologie; Raumkonflikte; ethnisch-kulturelle Konfliktaustragung; Gewalt; Jugend 
 Zentrale Frage des Beitrages richtet sich auf „Faktoren, die mit unterschiedlichen Formen der ethnisch-
kulturellen Konfliktaustragung bzw. -wahrnehmung in Zusammenhang stehen“ (S. 257). Theoretisch 
orientiert sich der Beitrag am Integrations-/Desintegrationstheorem, das Müller für die drei Ebenen 
kommunikativ-interaktive Sozialintegration, kulturell-expressive Sozialintegration und individuell-funktionale 
Systemintegration operationalisiert. Methodisch kombiniert er zur Beantwortung seiner Frage eine 
quantitative Befragung mit qualitativen Interviews von Jugendlichen deutscher und türkischer Herkunft sowie 
Aussiedler-Jugendlichen. Zunächst untersucht der Autor anhand seiner Daten interethnische 
Konfliktpotenziale, wobei er hier in allen drei latenten Konfliktdimensionen (Ressourcen-, Rangordnungs- und 
Regelkonflikte) Anzeichen für ein gesteigertes Konfliktpotential, etwa durch divergierende Ansprüche einer 
Anpassungsforderung durch deutsche Jugendliche gegenüber der Forderung einer Anerkennung kultureller 
Unterschiede seitens der türkischen Jugendlichen. Im Anschluss untersucht Müller die manifesten 
Konfliktpotentiale, wobei ihm Gewalt hierbei als Indikator für einen manifesten Konflikt dient. Seine Analyse 
zeigt neben Unterschieden im Konfliktverhalten zwischen den ethnischen Gruppen zudem einen 
Zusammenhang zwischen dem Ethnisierungsgrad der Konfliktpotentiale (z.B. Verantwortung für 
Arbeitslosigkeit wird den ethnischen Gruppen zugeschrieben) und der offensiven Gewaltausübung mit 
kulturell-ethnischen Hintergrund auf. Es scheint daher einen validen Zusammenhang zwischen 
Konflikteinstellungen und gewalttätigem Konflikthandeln zu geben. Faktoren, die eine erhöhte 
Gewaltbereitschaft bedingen, sind neben einer geringen familialen Einbindung und emotionalen 
Unterstützung, insbesondere auch eine hohe lokale Identifikation mit dem ‚eigenen‘ Stadtteil sowie eine 
schlechtere Bewertung der lokalen Politik. Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung besteht in der 
Feststellung, dass Gewaltausübung nicht so stark auf den ethnisch-kulturellen Hintergrund zurückzuführen 
ist, sondern viel stärker mit den Desintegrationsprozessen zu begründen ist. Vor diesem Hintergrund liegt 
„der Ansatzpunkt zur Bearbeitung und Verhinderung von Konflikt- und Gewaltpotentialen in aller erster Linie 
in Maßnahmen […], die auf Integration der Jugendlichen sowohl der Mehrheit als auch der ethnischen 
Minderheiten in den drei Integrationsdimensionen abzielen“ (S. 305). 
Schondelmayer, Sanna (2006): „Mediation als ein Weg zur besseren deutschpolnischen 
Verständigung?“ In: Busch, Dominic [Hg.]: Interkulturelle Mediation in der Grenzregion. Sprach- und 
kulturwissenschaftliche Analysen triadischer Interaktionsformen im interkulturellen Kontakt. 
Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/Wien: Peter Lang: 105-136. 
key words: Konfliktvermittlung; Mediation; interkulturelle Verständigung 
 
Ting-Toomey, Stella (1988): Intercultural Conflict Styles: A Face-Negotiation Theory. Theories in 
Intercultural Communication. Y. Y. Kim and W. Gudykunst. Newbury Park: Sage. 
key words: Face work; interkulturelle Konflikte; Konfliktstile 
 Die Autorin untersucht den Zusammenhang zwischen Konfliktstilen und kulturellen Wertevorstellungen und 
entwickelt daraus die Face Negotiation Theory. Dahinter steht die Annahme, dass Menschen aus 
unterschiedlichen Kulturen Konflikte in je kulturspezifischen Weisen verhandeln. Bei den Konzepten ‘face’ 
und ‚Face work‘ bezieht sich Ting-Toomey auf Arbeiten aus der Anthropologie (Hu), der Soziologie (Goffman) 
und der linguistischen Höflichkeitsforschung (Brown/Levinson). ‚Face‘ dient hier als Metapher, um das 
öffentlich dargestellte Selbstbild als soziale Anleihe von Individuen zu bezeichnen. ‚Face work‘, wie bereits 
Goffman aufgezeigt hat, meint in diesem Zusammenhang die Strategien, mit denen das eigene, aber auch das 
Gesicht des Interaktionspartners gewahrt, vermehrt oder eben auch bedroht werden kann. Konflikte, als 
potentiell gesichtsbedrohende Akte, sind in diesem Kontext besonders relevante soziale Situationen, da die 
Inkommensurabilität von Strategien der Imagepflege, das Gesicht besonders gefährden kann. Ting-Toomey 
argumentiert, dass es einen Kausalzusammenhang zwischen Kultur und Konfliktmanagementstrategien gäbe, 
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da Konfliktstile von den folgenden, sich wechselseitig beeinflussenden, Faktoren abhängig seien: 
Kulturkontext (individualistisch vs. kollektivistisch) >> Selbstdarstellung/-deutung >> Strategien des 
Gesichtwahrens >> Konfliktstile. In Abhängigkeit vom eigenkulturellen Kontext, haben Individuen 
kulturspezifische Selbstdeutungs- und -darstellungsweisen erlernt, die über die Art und Weise, wie das 
Gesicht verteidigt und geschützt wird, bestimmen. Daraus resultieren unterschiedliche Konfliktstile, die in 
interkulturellen Kontexten aufeinandertreffen und die Konfliktverarbeitung aufgrund divergierender 
Strategien und Ziele erschweren können. [Im Laufe der Weiterentwicklung ihrer Forschung hat sie sich stärker 
auf die Selbstdeutung von Menschen konzentriert, da diese noch stärker mit Konfliktstilen zu korrelieren 
scheint, als Kultur]. Obwohl die Strategien zur Vermeidung eines Gesichtsverlustes (‚face work‘/ ‚face 
negotiation‘) kulturspezifisch sind, ist das Bedürfnis das eigene Gesicht (‚face‘) zu wahren ein universelles, da 
es als Basis der sozialen Identität eng mit dem Selbstwert von Individuen verbunden ist. Konflikte werden 
Ting-Toomey zufolge daher über ‚face negotiation‘ vermittelt bzw. mediiert, da der individuelle und kollektive 
Umgang mit Konflikten kulturbedingt sei. 
 [Gesicht(-wahren) und Invektivität: Theorie verdeutlicht die Relevanz von Strategien der Imagepflege, wie 
es bei Goffman heißt, im Kontext von interkulturellen Kommunikationssituationen. Kultur hier als 
Sammelbegriff für individuelle Wertepräferenzen.] 
Van Meurs, Nathalie/Spencer-Oatey, Helen (2007): „Multidisciplinary perspectives on intercultural 
conflict: the ʽBermuda Triangleʼ of conflict, culture and communication.” In: Kotthoff, 
Helga/Spencer-Oatey, Helen [Hg.]: Handbook of Intercultural Communication. Berlin: Walter de 
Gruyter, 99-120. 
key words: Globalisierung; Konflikt; Kulturdimensionen nach Hofstede 
 
Weiß, Anja (2001): „Was macht interkulturelle Konflikte aus? Kulturelle Differenzen, ethnische 
Identitäten und die Frage der Macht.“ In: Journal für Konflikt- und Gewaltforschung, Vol. 3(2), 87-
110. 
key words: interkultureller/ethnischer Konflikt; Machtasymmetrien; Konfliktbearbeitung 
 In diesem Beitrag wird versucht, die vielfach konstatierte Kompliziertheit und Eskalationsträchtigkeit 
interkultureller Konflikte durch die Berücksichtigung von Machtasymmetrien und -hierarchien zu erklären. 
Dadurch wird ein alternativer Erklärungsansatz zur bislang gängigen kulturalisierenden Deutung von 
‚interkulturellen‘ Konflikten durch „systematische Perspektivendivergenzen“ (S. 88) angeboten. Zunächst 
stellt Weiß daher unterschiedliche Machtkonzepte vor und abstrahiert auf Grundlage dieser Zusammenschau 
drei Idealtypen ‚interkultureller Konflikte‘: 1) Konflikte, in denen Menschen sich aufgrund unterschiedlicher 
Weisen kultureller Konsensfindung missverstehen, 2) Konflikte, die als implizite Diskriminierung (etwa die 
Monolingualität des deutschen Bildungssystems) zur Ausgrenzung sozialer Gruppen beitragen und 3) 
Konflikte, die ihren Ursprung in der Diskrepanz zwischen institutioneller Zuschreibung und subjektiver 
kultureller Sozialisation haben (etwa wenn deutschen Staatsbürgern mit afrikanischen Vorfahren kulturelles 
Anderssein zugeschrieben wird), wobei es sich hier weniger um interkulturelle Konflikte, denn um 
„rassistische symbolische Machtasymmetrien“ (S. 94) handelt. In den folgenden Abschnitten setzt die Autorin 
sich zunächst mit den Auswirkungen von symbolischen Machtverhältnissen auseinander, die in ihrer 
Dominanz nur schwer erkennbar sind und sowohl für „Dominante wie Dominierte selbstverständlich sind“  
(S. 95). Daran anschließend untersucht sie anhand ihres empirischen Materials aus Gruppendiskussionen mit 
antirassistischen Gruppen im Schulkontext, wie Machtasymmetrien interkulturelle Konflikte beeinflussen. 
Zum einen verdeutlicht ihre Analyse, dass kulturell vermittelte Machtasymmetrien (z.B. als Rassismus- oder 
Ausländervorwurf) auch dann relevant werden, wenn „die Einbindung in unterschiedliche kulturelle 
Konsensgemeinschaften keine Rollen spielen kann“ (S. 98), zum anderen zeugt ihre Analyse von der 
strukturellen Benachteiligung der dominierten sozialen Gruppen. Ein strategischer Gebrauch des 
Konfliktpotentials ‚kulturelle Differenz‘ erhöht das Eskalationspotenzial von Konflikten und kann, von beiden 
Seiten (willentlich) genutzt, zur Verhärtung von Perspektiven und ethnischen Stereotypenvorstellungen 
genutzt werden. Auch das Konfliktpotenzial ‚Machtasymmetrie‘ kann strategisch genutzt werden, um 
beispielsweise den Vorwurf der „kulturellen Unterdrückung“ (S. 103) in interethnischen Beziehungen zu 
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machen. Diese Ethnisierung des Beziehungskonfliktes durch die Deklaration einer moralisch verwerflichen 
Position verdeutlicht die doppelte Benachteiligung der strukturell Dominierten. „Sie können angegriffen 
werden, weil sie den gängigen Normen nicht entsprechen, und wenn sie diesen Sachverhalt verdeutlichen 
wollen, verstoßen sie gegen die üblichen Formen der Konfliktaustragung“ (S. 103). Die Vernachlässigung der 
Dynamik von machtasymmetrischen Konflikten ist gerade im Hinblick auf das ihnen inhärente 
Stabilisierungspotential für symbolische Dominanzverhältnisse problematisch. Selbst mit der Intention 
antirassistische Positionen einzunehmen, werden die hier Untersuchten von der Konfliktdynamik überwältigt, 
sodass sie „in einen Teufelskreis zwischen Konfliktvermeidung und -eskalation“ geraten (S. 105). Auf Basis 
ihrer Ausführungen gibt sie abschließend Empfehlungen für die konstruktive Konfliktbearbeitung und betont 
die Relevanz „Verhandlungsstrategien im Hinblick auf Hierarchien symbolischer Macht auszudifferenzieren“ 
(S. 108). Das bedeutet für beide Konfliktparteien, die Konfliktebene nicht zu vermeiden, sondern sich darauf 
einzulassen.  
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INTERKULTURELLES LERNEN UND INTERKULTURELLE KOMPETENZ 
Während sich die bisherigen Arbeiten gewissermaßen im ‚Dunstkreis‘ interkultureller Kommunikation 
bewegt haben, gibt es eine nahezu unüberschaubare Literatur zu den eng mit interkultureller 
Kommunikation verzahnten Konzepten des interkulturellen Lernens und der interkulturellen 
Kompetenz. Diese reichen von Praxisanleitungen über theoretische Auseinandersetzungen und 
ethnografische Studien, in denen der Verweisungszusammenhang zwischen Lern-Lehr-Prozessen 
dargelegt wird. Diese Arbeiten sind insofern instruktiv, als dass sie historisch betrachtet sowohl die 
Bewegungen und paradigmatischen Konjunkturen innerhalb des Feldes sichtbar werden lassen als 
auch Anregungen für eine Art ‚Invektivenschulung‘ bzw. einen ‚invektivprophylaktischen‘ Umgang mit 
potentiellen Beleidigungen, Herabsetzungen und ‚kulturellen Fettnäpfchen‘ geben. 
 
Aydt, Sabine (2015): An den Grenzen der interkulturellen Bildung. Eine Auseinandersetzung mit 
Scheitern im Kontext von Fremdheit. Bielefeld: transcript. 
key words: interkulturelle Bildung; Fremdheitserfahrungen 
 
Bolten, Jürgen (2001): „Interkulturelles Coaching, Mediation, Training und Consulting als Aufgaben des 
Personalmanagements internationaler Unternehmen.“ In: Clermont, Alois/ Schmeisser, 
Wilhelm/Krimphove, Dieter [Hg.]: Strategisches Personalmanagement in Globalen Unternehmen. 
München: Vahlen, 909-926. 
key words: interkulturelles Coaching; Personalmanagement; Unternehmens-/Personalführung 
 
Bolten, Jürgen (2007): Interkulturelle Kompetenz. Erfurt: Landeszentrale für politische Bildung 
Thüringen. 
key words: interkulturelle Bildung; interkulturelle Kompetenz; Trainingstypen 
 
Bolten, Jürgen (2016): „Interkulturelle Trainings neu denken.“ In: interculture journal 15(26), 75-91. 
key words: Theorie-Praxis-Link; interkulturelle Trainings; Prozessorientierung; Methodenlandkarten 
 Dieser Beitrag leistet zum einen Theorie-Überblick zur „Verschiebung von primär strukturorientierten, 
homogenisierenden Lesarten hin zu prozessualeren, offeneren Verständnissen und mehrwertigen 
Argumentationslogiken“ (S. 76) und präsentiert zum anderen Überlegungen für eine methodische Umsetzung 
dieser Neuorientierung des Wissenschaftsfeldes. Vor dem Hintergrund, dass auch Praktiker unlängst erkannt 
haben, dass sie mit „komplexitätsreduzierende[n] griffige[n] Trainings“ (S.76) der Stereotypenbildung 
Vorschub leisten und somit nichts von dem bewirken, was in interkulturellen Trainings beispielsweise unter 
Schlagworten wie Perspektivenreflexivität aufgegriffen wird, wächst der Bedarf nach geeigneten 
Trainingsmaterialien. Nachdem Bolten die mit Mehrwertigkeit (2.1), Relationalität (2.2) und 
Perspektivenreflexivität (2.3) die drei wichtigsten Richtungen der sich neu ausrichtenden 
Interkulturalitätsforschung zusammenfasst, die allesamt darauf verweisen, dass Kultur und Interkulturalität 
vor allem „Konstrukte der Beziehungsgestaltung ihrer Akteure und ihres kommunikativen Handelns [sind]“ 
(S. 81), setzt er sich nachfolgend mit den Folgen für Prozesse des interkulturellen Lernens und der Konzeption 
interkultureller Trainings auseinander. Aufgrund der Diskrepanz zwischen theoretischen Bemühungen einer 
Neuorientierung der Interkulturalitätsforschung und den Praxisübungen, die vielfach noch mit bipolaren 
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Kulturdimensionen und kritischen Interaktionsübungen zwischen Vertreter/innen verschiedener ethnischer 
Gruppen operieren, schlägt Bolten eine Vielzahl geeigneterer Übungen und Übungstypen vor. Da sich die 
„Trainingsziele und die Erfahrungs-/Erwartungshorizonte der Trainees verändert haben“ (S. 83), aber auch, 
„weil das Denken in kulturellen Containermodellen inzwischen in offenkundigem Widerspruch zur Erfahrung 
transnationaler und transkultureller Verflechtung steht“ (ebd.), braucht es ein Neudenken interkultureller 
Trainings. Bolten klassifiziert daher zunächst die Bedingungsfaktoren interkultureller Trainings (Zielgruppe, 
Trainingsszenario, Trainings-/Lernziele, Content) und methodischer Schwerpunkte interkultureller Trainings 
(distrubtive/instruktive Ansätze, interaktive Ansätze und kollaborative Ansätze). Die Bedingungsfaktoren 
bestimmen den Durchführungskontext und variieren die methodische Konzeption der Trainings. Anhand 
dieser Parameter erstellt er eine „Methodenlandkarte“ (S. 85f.). Je nach Content und Methode lassen sich 
auf Basis dieser Karte die einzelnen Lern-/Trainingsziele inhaltlich bestimmen, Übungstypen zuordnen und 
spezifische Übungen anwenden. In dieser Übersicht führt Bolten etwa mit der ‚Auktion der Werte‘ oder dem 
‚Sandbergmodell‘ konkrete Übungen auf und bietet zudem eine instruktive Übersicht zu aktuellen 
Bewegungen im Praxisfeld.  
Brislin, Richard W./Yoshida, Tomoko (1994): Intercultural Communication Training. An Introduction. 
London; Thousand Oaks: SAGE Publications. 
key words: Einführung > interkulturelles Training; kommunikativer Erfolg; Verständigung 
 
Brislin, Richard W./Yoshida, Tomoko (1994): Improving Intercultural Interactions. Moduls for Cross-
Cultural Training Programs. London; Thousand Oaks: SAGE Publications. 
key words: Praxishandbuch/-module; Kontexte > Arbeit; Bildung; Gesundheitswesen; Kulturgrenzen 
 
Chen, Guo-Ming/Starosta, William J. (1996): „Intercultural communication competence.“ In: 
Communication Yearbook 19, 353-383. 
key words: Kompetenzbegriff > ‚angemessen‘ und ‚effektiv‘; interkulturelle Kommunikation 
 
Fink, Gerhard (2003): „Interkulturelle Kompetenz und Performanz.“ In: Erwägen - Wissen - Ethik. 
Themenheft »Interkulturelle Kompetenz – Grundlagen, Probleme und Konzepte« Dritte 
Diskussionseinheit, Heft 1, 165-167. 
key words: Performanz; interkulturelles Handeln 
 
Glaser, Wolfgang (1999): Vorbereitung auf den Auslandseinsatz. Theorie, Konzept und Evaluation eines 
Seminars zur Entwicklung interkultureller Kompetenz. Neuried: ars una.  
key words: Übung; Auslandsvorbereitung; interkulturelle Kompetenz; Expatriates 
 
Götz, Klaus/Bleher, Nadine (2006): „Unternehmenskultur und interkulturelles Training.“ In: Götz, 
Klaus [Hg.]: Interkulturelles Lernen / Interkulturelles Training. München und Mering: Rainer Hampp, 
11-54. 
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key words: interkulturelles Training; Kontext > Unternehmen, Beruf; Zusammenarbeit 
 
Landis, Dan/Brislin, Richard W. [Hg.] (1983): Handbook of Intercultural Training. Volume I: Issues in 
Theory and Design. Volume 2. Issues in Teaching Methodology. Volume 3. Area Studies in 
Intercultural Training. New York: Pergamon. 
key words: EInführungswerk > interkulturelles Training; Trainingsprogramme; Lehr-Lern-Ansätze 
 
Leenen, Wolf Rainer/Groß, Andreas/Grosch, Harald (2002): „Interkulturelle Kompetenz in der Polizei: 
Qualifizierungsstrategien.“ In: Gruppendynamik und Organisationsberatung, 33(1), 97-120. 
key words:  Praxisfeld > Polizei; interkulturelle Bildungsansätze; internationale Polizeiforschung; 
Organisationsentwicklung 
 
Mecheril, Paul (2013): „Kompetenzlosigkeitskompetenz“. Pädagogisches Handeln unter  
Einwanderungsbedingungen. In: Auernheimer, Georg [Hg.]: Interkulturelle Kompetenz und 
pädagogische Professionalität. Wiesbaden: VS, 15-35.  
key words:  Kritik Kompetenz-Diskurs > Ausblendung von Machtdifferenzen; Reproduktion kultureller 
Differenzen; Praxisfeld/Kontext > pädagogische Arbeit  
 
Müller-Jacquier, Bernd (2000): „Linguistic Awareness of Cultures. Grundlagen eines Trainingsmoduls.“ 
In: Bolten, Jürgen [Hg.]: Studien zur internationalen Unternehmenskommunikation. Mit 
Häufigkeitslisten des deutschen Unternehmenswortschatzes. Waldsteinberg: Heidrun Popp: 20-49. 
key words: Trainingsübung; Linguistik; interkulturelles Training; cultural awareness 
 
Nazarkiewicz, Kirsten/Krämer, Gesa (2012): Handbuch Interkulturelles Coaching. Konzepte, 
Methoden, Kompetenzen kulturreflexiver Begleitung. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
key words: Kulturreflexivität; interkulturelles Coaching; transkulturelles Coaching; Professionalität 
 
Rost-Roth, Martina (2007): „Intercultural Training.“ In: Kotthoff, Helga/Spencer-Oatey, Helen [Hg.]: 
Handbook of Intercultural Communication. Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 491-517. 
key words: Übersicht > interkulturelle Trainingsformate; Einführung; Übungstypen 
 
Schumann, Adelheid (2012): „Critical Incidents als Forschungsinstrument und als Trainingsgrundlage.“ 
In: ders. [Hg.]: Interkulturelle Kommunikation in der Hochschule. Zur Integration internationaler 
Studierender und Förderung interkultureller Kompetenz. Bielefeld: transcript, 55-79. 
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key words: Criticial Incidents; kulturelle Differenzerfahrungen; Lernkonzept; Praxisfeld > Hochschule 
 
Thije, Jan D. ten (2001): „Ein diskursanalytisches Konzept zum interkulturellen 
Kommunikationstraining.“ In: Bolten, Jürgen/Schröter, Daniela [Hg.]: Im Netzwerk interkulturellen 
Handelns. Sternenfels 2001, 176-204.  
Key words: Praxisanleitung; diskursanalytisches Konzept; interkulturelles Training 
 
Thiagarajan Sivasailam/van der Bergh, Samuel (2014): Interaktive Trainingsmethoden. Thiagis 
Aktivitäten für berufliches, interkulturelles und politisches Lernen in Gruppen. Schwalbach/Ts.: 
Wochenschau.  
key words: interaktives interkulturelles Training; Übungsanleitungen; Spiele; Methoden 
 
Thomas, Alexander (2006): „Interkulturelle Handlungskompetenz – Schlüsselkompetenz für die 
moderne Arbeitswelt.“ In: Arbeit, Heft 2, Jg. 15, 114-124.  
key words: Entwicklungsphasen interkulturelle Kompetenz; Praxisfeld > Arbeit/Beruf; kulturelle Divergenzen 
 
Triandis, Harry C. (1995): “Culture-Specific Assimilators.” In: Fowler, Sandra M./Mumford, Monica G. 
[Hg.]: Intercultural Sourcebook: Cross-Cultural Training Methods. Vol. 1. Yarmouth/Maine: 
Intercultural Press, 179-186. 
key words: interkulturelles Training; kulturspezifisch; cultural assimilator 
 
von Ziese, Maren/Gritschke, Caroline [Hg.] (2016): Geflüchtete und Kulturelle Bildung. Formate und 
Konzepte für ein neues Praxisfeld. Bielefeld: transcript. 









Während der Recherche bin ich auf die Website des finnischen Consulting Instituts Hofstede Insights 
gestoßen, die Unternehmen und Einzelpersonen auf Grundlage von Hofstedes Kulturdimensionen 
beraten, Management Trainings anbieten und Zertifizierungen durchführen. Auf der Seite haben sie 
auch das Tool Country Comparison, mit dem Nationalkulturen anhand der Kulturdimensionen 
Hofstedes miteinander verglichen werden. Daraus ergibt sich dann folgende Abbildung 1, die hier als 
Illustration für die Art und Weise, wie Kultur mit dem Kulturmodell Hofstedes quantifiziert und 
abstrahiert wird, dienen soll. 
 
Abbildung 1 Ländervergleich nach Hofstedes Kulturmodell durch Hofstede Insights 
(Quelle: https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/saudi-arabia,the-usa/, [Zugriff: 04.12.2017]) 
 
